Monographien 
über die 
Zeugung beim 
l\/lenschen: 
Künstliche ... 



üigitized by Google 



Digitized by Google 



Monographien 

über die 

Zeugung beim Menschen 

von 

Dr. med. Hermann Rohleder 

Sexualarzt in Leipzig 



Band I: Die Zeugvng beim Menschen (normale, pathologische 

und künstliche). 2. Aufl. 

Eand II: Die Zeugung unter Blutsverwandten 

Band III: Die Punktionsstörungen der Zeugung beim Manne 

Band IV: Die (libidinösen) Funktionsstörungen der Zeugung 
beim Weibe 

Band V: (noch nicht bearbeitet): Die Zeugung bei Hermaphro- 
diten, Kryptorchen und Kastraten 

Band VI: (Schlussband): Künstliche Zeugung und Anthropo- 
genie (Menschwerdung) 




Digitized by Google 



Digitized by Google 



VI. Band 



Künstliche Zeugung 



und 



Anthropogenie (Menschwerdung) 



von 



Dr. med. Hermann Rohleder 

Sexualarzt in Leipzig 



LEIPZIG 1918 
Verlag von Georg Thieme 



Digitized by Google 



BlOtOQY 
UBRARY 

a 



Alle Hechte, gleichfalls das Recht der Uebersetzung in die russische Sprache vorbehaltein 
Copyright 191ö by Georg Thleme, Leipzig, Germany. 



• • • ^» » ♦ 



» * • 



bigiiized by Google 



Seiner Exzellenz 

» 

> 

Herrn Wirklichen Geheimrat 

Dr. med. et phil. Ernst Haeckel 

o. 0. Professor der Zoologie an der Univeisitflt Jena, 

dem Begründer der Anthropogenie 

in grösster Dankbarkeit und Verehrung 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



Vorwart 



Als ich im Oktober 1916 gelegentlich eines VoitrageB über ,,die 
zukünftige Entwioldung des MensohengesoUeohts" im Anscblnß au 
die EntwioklitngEdelure anoli die M5gliohkeit einer künstlichen Be- 
fruchtung von Menschenaffen als Stütze der Beszendenzlehre mit 
beleuchtete und des Nftfaeien auf die Bedeutung eines solchen Experi- 
mentes hinwies/ wurde an micli der Wunsch gestellt, meinen Vor- 
trag in Druck zu geben. Ich habe lange geschwankt, dies zu tun, 
weil das Gebiet doch vielleicht als sittlich nicht einwandfrei 'als an- 
stößig betrachtet werden möchte. Je mehr und je länger ich jedoch 
die nritur\^nssensehaftlichen Tatsachen überdachte, die für ein solches 
Experiment sprechen würden, insbesondere aber die Wichtigkeit, welche 
dasselbe beim Gelingen für die darwinistisi }ie Lehre, für die ganre ^ 
Entwicklungslelire haben würde und fiü- den heute im Lager d«. r Natiu-- 
u i>.>(enschaftler und Ärzte entbrannten Kampf um die l^hre von der 
Blutsverwandtschaft zwischen Meuscli und Affe, deatonielir kam ich 
zur Überzeugung, da Ii eine nähere Beleuchtung der rein nuiuiu issen- 
schaftlitheii und medizinischen Tatsachen, welche eine .solche Beweis- 
führung für die gemeinschaftliche Abstammung von Mensch und Affe 
in sich birgt, dem Katurforsoher, dem Arzt, dem Gelehiten, ja jedem 
Clebildeten nicht nur willkommen sein muß, sondern bei dem jetzigen 
Stand der Bixige direkt notwendig* ist. 

Warum gerade ich auf die Idee verfiel, diese Frage hier zu 
beleuchten, habe iph in der Einleitung nfiher auseinandergesetzt. Idi 
hofie, jeder Leser wird mir zugeben, daß ich meine Aufgabe sine 
ira, aber mit desto größerem studio, durohgjsfülirt habe oder wenig- 
stens durohzuföhren versucht habe, daß idh abeor andererseits nur 
rein wissenschaftlich und nach allen Richtungen hin mit 
möglichster Becenz dies tat. Irgendwelche Angriffe, nach welcher 
Seite auch immer, lagen mir fem. Der größere Abschnitt des II. medi- 
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Motto: „Ich "hab's gewagt." 

Ulrich von Huttens Wahlspruch. 
(„Je Tay empriä," Devise des sp»- 
niaoben Ordens Tom Oddenen Tlles.) 

, r 

Einleitung. 

Eb ist nJoht meiiie Art, auf ausgetreten«!! Wegen zu vandeln. 
Wer zneiiie sexualiriasenschaftrliohe sohriftstelleriflohe Tätij^ieit kmnt, 
weifi, daß ich gerade jenen Gebieten mich zuwandte, die bisher über- 
haupt noch nicht wissenschaftlich bearbeitet und erforscht 
waren. Bas zeigte meine , .Prophylaxe der Störungen des männlichen 
Geschlechtsapparates" im „Handbuch der Prophylaxe", meine , .Mastur- 
bation" bei ihrem erstmaligen Erscheinen 1899 (3. Aufl. 1913), die beide 
bis dahin völliges Neuland erstmalig wissenschaftlich bearbeiteten, das 
zeigte mein Hauptwerk, meine Vorlesungen iiber Gesehleelitstrieb 
und Ge.sehlechtsleben des Äfonschen" (in 4. Aufl. in Vorbereitung), 
die bis lieute erste lein wissenschaftliche, nui für Ärzte ge- 
schriebene Darßteilung de.^ gesamten menM'hliclien normalen, anor- 
malen, paradoxen und jXTversen (iesclileelitslebeiiB, das zeigen be- 
sonders vorliegende „Zeugungönionotrrapliicn", deren erster Baad erst- 
malig die normale, pathologische und kuustliche Zeugung beim Menschen 
behandelte, dessen Anhang, die künstliche Zeugung, der „Qou des 
Buches", wie ein Referent ihn nannte, der Arztewelt zum Bewußtsein 
brachte, daß „there are moce tfaings in heavenand earth, Horatio, tben 
aie dreamt of in your phflosophy", vie Shakespeare im „Hamlet" 
sagt, oder wie ich sagen mochte, in our medicines Der 2. Band, ,J>ie 
Zeugung unt^ Blutsyerwandten" behandelte dieiee IVage durch das 
ganze Bdch der belebten Natur hindurch, bei Pflanzen, Tier und Uensch, 
wie bisher noch nicht geschehen, und zeitigte ganz unerwartete f olg»- 
run^n. ])er 3, und 4. Band Torliegender Ifono^aphien behandelte 
die Funktionsstörungen der Zeugung beim männlichen und weiblichen 
Geschlecht vom Standpunkte der Sexualwissenschaft aus, wie 
bisher auch noch nirgends geschehen. Waren also «o Band 1 —4 völlige 
Opera nova in der gesamten medizinischen Literatur des Inlandes und 
Auslandes, so vird der 5. noch nicht bearbeitete Band die , .Zeugung 
bei Hermaphroditen, Kastraten und Kryptorchen" behandeln, ein 
Gebiet, da» ebenfalls noch nie bearbeitet worden iüt, und nun gar der 
Rolile4«r, KOnttUob« Zwgma und Aattiropos«lll«. 1 
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T!Qr]i^ndey{3ß;.)i6r^I?i^bft,i]d:d«fr ist dn soloher, 

s dafi anaein Kbrflcheineii flelbst die ernsthaftesten Forscher der Katur- 
wissenBchaft wohl noch nie gedaoht hahen, eine ^^kimstliohe Zeugung 
am Affen als Stütze der Anthiopogenie/' Es dürfte in'dor gesamten Welt» 
literatur gleichsam ein opus novissimum atque singulare darstellen» dessen 
Eigenart aber der Anerkennung seiner ^inssenschaftlichkeit hoffent- 
lich keinen Abbruch tun wird. I( b üTxM gebe es ruhig einer gerechten 
Kritik. Besonders Abschnitt 2 und 3 des II. medizinischen Teils : „Inner- 
sekretoriBcher Keimdrüsenbe\\eis" und „Künstliche Befruchtung der 
Menschenaffen'* und der III. juristische Teil sind von mir erstmalig be- 
ackertes wissenschaftlich völliges Neuland. 

Wie ich ciiif diese Tdoe kam ? Einersoits durch eingehende Be- 
schäftigung mit der Kntwicklnnt^s lehre schon seit meiner Gymiiasialzeit 
(in den achtzigi'i- .Tahren des vorigen Jahrhunderts), durch eine fortgesetzt 
weitere Beschäftigung mit den l^^ehren und Werken Dar w ins, Häe ke 1 s . 
der modernen Naturwissenschaft, soweit meine Mußestunden mir dien 
. erlaubten, andererseits dm-eh eine wissenschaftliche Beschäftigung mit 
der Frage der ,,BlutsYer\\ai)dtschaft" und , .künstlichen 2Ieugung"' 
überhaupt (Bd. II und I vorliegender Monographien) glaubte ich mich 
berechtigt, auch die Frage eiu^ künstlichen Befruchtung zwisob^ Affe 
und Menaoh einem nAheren Studium untersagen zu dilrfeik. Haben 
flieh doch von den 36000 deutschen Allsten kaum 10 praktisch mit ' 
der künstlichen Befruehtimg beschftftigt. Literarisch und prak- 
tisch habe ich wohl als einziger Arzt dieser Firage Interesse 
ent^ßegengcbraoht. 

In Band Et, der .^ugung unter Blutsverwandten", hatte ich ge- 
legenttioh den Satz ausgesprochen, da8 eine Zeugung zwischen w- 
schiedeneTi Tiergattungen, weil das Keimplaama der Zeugiuigszellen 
£i und SamenbSrperchen für jede Gattung streng spezifboh ist, auH- 
gesohlossen sei. 

Da kamen die modernen Forschungen über die Immunitätslehre 
eines Fricdcnthal. Wassernlann. Uhlenluith Ubir die Bluts- 
verwandtschaft z\\i.stlien den Tieren, speziell die vielen Hunderte von 
erfolffreiehen VersueJieii einer nahen Bbit «Verwandtschaft zwischen 
AnthrojK»i(ien \ind Menseh vom englischen Forscher Nuttal in Cam- 
bridge (,,Blood innnanity and i)i(>od relationehip." Cambridge 1904), 
die naturgemäß meine Meijiung von der spezifischen Eigenart des 
]%i weißes einer jeden Tiergattung erschüttern mußten. Meine Studien 
über die küiLstliche Bel'ruclitung beim -Men.sclien brachten mich un- 
willkürlich auf den Geduiüu;n, daß diese außerordentlich nahe Bluts- 
Verwandtschaft zwischen Menschenaffen und MSenseb auch durch künst- 
liche VereinigUQg der KeinuEellen beider zu beweisen sein müsse. Und, 
„die Geister, die ich rief, ward ich nun nicht los'*. Jahrelang beschttftigte 
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mich dieser Gedanke, der noch dadurch veretärkt wurde, daß ich nach- 
träglich in der Literatur , so z. B. bei Branca, ,,Der Stand unserer 
Kenntnis vom fossilen Menschen" (1910), bei Klaatsch, Weltall 
und Mensclijieit' (Bd. II), Günther, „Vonv Urtier zum Menschen" 
(Bd. II) den Gedanken ausgesprochen fand, daß eine natürliche Ver- 
einigung sEwisdienJlllensolieiiaffeuiidlljeiiflchhöol^ za einer 
Befnicktuog irndt Zeugung führen würde» nur soheitere deronAnaführong 
an den Ge6ets»n dear Gedttiing, der Moral und — des StaAfgesetzlracfaes. 

Da durchzuckte mein Hirn der Oedanke: Hier vermögen 
dije künstliche Befruchtung und innere Sekretion einzuset- 
zen!, die alle die Schwierigkeiten und UnmogUchkeiten einer Bolchen 
^ natürlichen Vereinigung spielend überwinden können. Jetzt war 
für mi( ]i der Weg klar vorgezeichnet. Alle diese Autoren hatten ja 
keine Ahnung von der künstlichen Befruf htnnrr hei Tior und Mensch, 
deren Erfolgen, und von Steinachs künstlicher ,,Vermännhchung, Ver- 
weiblich ung , und Verzwittemng" von Tieren. ^Natürlich könnte aus 
Gründen der Moral nur an eine Befruchtimg eines weiblichen Anthro- 
poiden mit menschlichem Sperma, nicht umgekehrt' eines mensclilichen 
Weibes mit Affen.sperma gedacht werden. JX^in" sollte sie gelingen, 
so wäre der Ge\\inn ja nicht ausdenkbar. Das Resultat wäre r-ine 
lebende Rekonstruktion eines längst au.sgesrorbeiieii Zwischengliedes 
zwischen Affe und Mensch, gleichsam eine lebende WiederliersteUung 
des in wenigen Knochenresten gefundenen Affenmenschen von Java, 
das Pithecanthropus erectua von Dubois! 

Immer mehr verdichteten sich diese Ideen in meine ru Hirn. Uni 
^nz sicher zu sein, wandte ich mich an den berufenstem jetzt lebenden 
Beurtei]» diesrar Wage, an Seine Exzellenz HeiTn Geheimrat Haeckel 
(Jena), welcher freudig meine Ausführungen und Ansichten «bilUgte, 
meinem Plan, im vorliegenden Buche die physiologischen Grundlagen 
eines sdchen Vbrg^liens zu skizzinen, zustimmte und mir selbst zur 
praktischen Ausführung riet, 

.Emsig war ich bestrebt, alle die Punkte zu sammeln, die für die 
Ausführung eines solchen Planes ev. in Betracht kommen. Von der 
praktischen Ausführung solcher Ver.^uche mußte ich absehen, einmal 
durch den aui^brochenen Weltkrieg. Dann aber gehören zu solchen 
Fcfschungen, die, wie ich zeigen werde, am Ix^sten im Auslande (auf 
Teneriffa) vorgenommen werden, entweder großes Privat vermögen oder 
Unterstützung durch wissenschaftliche Institute. Beide stehen, mir 
nicht zur Vcrfit^ung. 

80 begnüge ich mich denn mit der Veröffentlichung vnrliegcmlen 
Buches, das die theoretischen pliysiologisehen Grundlagen für die 
späteren eventuellen praktischen Ausfölirungeu bietet. 

Herr (jleheimrat Haeckel hatte die Liebenswürdigkeit, mir u. a. 

1* 
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folgendes zu antworten: „Das große Problem des Hybridismus von 
Mensch und -Affe ist schon öfter in ernste Erwägnng gezogen, aber 
bisher nor-h nicht experimentell in Angriff genommen. 

Eil! holländischer Arzt (in Utrecht oder Haag), dessen Name ich 
auyenlilieklich vergessen hohe (Bornart oder ähnlich ?), liat mit mir vor 
Jahren darüber korresp<.>ndiert ; er wollte eine eigene J^xpcdition nach 
dem tropischen Westafrika anstellen, um Experimente über die Ba- 
stardzeugnng von dortigen Menschenaffen (Gorilla, Schmiimnsen) und 
Menscht n (Negern, Juiropäern) auszuführen. 

Ich habe aber nicht crfaliren, ob diese, auch in öffentlichen Blättern 
besproGhene Expedition ausgeführt worden iat und ob sie positive 
Resultate gehabt hat.*' 

Elownt Hae.ckel. Ob dieser Arzt die positiven Resultate, wenn er 
welche gehabt hfttte, wohl verschwiegen haben wurde! Sichtlich 
nicht. Bieee Versuche erstreckten sich aber, wenn sie überhaupt aus* 
geführt worden sind, wohlgemerkt, auf natürliche sexuelle. Ver- 
einigung von Mensch und Affe. Aus moralischen, hier nicht n&her su 
erörternden Gründen halte ich solche natürliche Vereinigungen für 
Icaum dufchfülu^bar, höchstens in Narkose der betreffenden Tiere, 
und für so sittlich schwere Vergehen, daß wohl kein anständiger, sitt- 
lich hochstehender Forscher sie je unternehmen vnrd. So sagt z. B. 
Conrad Günther (loc. cit, Bd. II, S. 126): ,,Das Resultat eines solchen 
Versuehes hätte natürlich für die Wissenschaft den größt^^n Wert, 
denn damit wiirde ein Beweis für die Verwandtschaft beider F(>rmen 
geliefert werden, wie er Im ndgreiflicher iiiciit gedacht werden kannte. 
Und gerade dieses Kxpejiiiient würde auch auf Ix>nte, die der Wissen- 
schaft ferner stehen, seine Wirkung nicht verfehlen. Viele Forscher 
hegen denn ancli an der Durchführbarkeit des Experimentes nicht den 
geringsten Zweifel (d. h. der natürlichen Vereinigung von Mie und 
Mensch. Verf.), wenn auch freilich die liier in Betracht kommenden 
Schwierigkeiten, die in der außerordentlich schweren Beschaffung 
gesunder geschlechtsreifer JUensclienaffen, in unseren sittlichen Be- 
griffen und gewissen Paragraphen des Strafgesetzbuches bestehen, 
nicht 2u verkennen sind." 

Abgesehen von diesen moraltsoh-sititichen schweren bedenken und 
der anderweitigen schweren Durchführbarkeit waren damals die physio- 
logischen Grundlagen der Befruchtung bei den hochstehenden Tieren 
den S&ugetierennoch nicht so sichergestellt wie heute. Die letstere, die 
Befruchtung, ist aber von mir auf sichere physiologische Grundlage 
gestellt (l^d. I : „Die Zeugung beim Menschen"), so daß nicht nur meine 
darauf begründeten praktischen künstlichen Befruchtungen am Menschen 
und die nach meuier Methode von anderen Ärzten (z. B. Josef Hirsch, 
Berlin) vargenommenen von den besten Erfolgen gekrönt wü»n, 
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sondern auch die künistlicheii BefnichtongEnrefsnche an SftngBtiereii von 
Iwanoff waren ja von nooh besseren Erfolgen als die natür- 
lichen Befruchtungen an ISeren. Nach diesen Erfahrungen dürfte 
auch technisch « iner künstlichen Befruchtung von Mcn i hmaffenweib- 
chen resp. einer Bepflansung derselben mit nieiischlicheui Kciindrüaen- 
gewebe eine gute !^gnose gestellt werden düiien, und der Vornahme 
solcher Versuche — aber nur aus allein rein wissenschaftlichem 
Interesse dürften, das werden die folgenden Zeilen zeigen, I. die 
J-krechticnnL^ nicht versagt werden, 2. diufte die Prognose l>ezüglich 
praktischer Kesultate und Erfolge leidlich günstig sein, und 3. wer- 
den hierbei moFaliach-aittUche Bedenken nicht erhoben werden 
können. 

Nichtsdestoweniger iat es, möchte ich sagen, ein Glück, daß wir 
nicht mehr im Zeitalter der Inquisition leben, sondern in dem der Naiur- 
,wisseujächaften , der freien wissenschaftlichen Forscliuug. Trotzdem 
wird mancher vorurteilsfreie Mann, selbst manche wissenachaftliche 
Autoritftt auf irgendeinem Gebiete der IfaturMsgenschaft den Kopf 
sohfitteln, wenn «r liest^ „KünstÜche Befruchtung von Menschenaffen 
als St^^tae dto Durwinlsmus", und doch verlange ich nichts weiter, 
als ohne Voreingenommoiihttt, rein objektiv die folgenden Zeilen zu 
lesen. Jeder so Urteilende wird dann zugeben, daft die MQgllclikeit, 
ittich ein selclies Vorgehen lieht über unsefe Al»taiiimimg in einer Weite 
zu erbringen, die bisher niemand Meli trSumen UeB, nicht von der Hand 
tu weisen ist» um so mehr, als ich die künstliche Befruchtung beim 
Menschen als eine exakte, wissenschaftlich, physiolctf^h b^pründete 
Methode erwiesen habe. 

Fortschritt auf allen Gebieten wissenschaftüchen Lebens und 
wissenschaftlicher Erkenntiüs, das ist das Kennzeichen imserer modernen 
Zeit. Das Forschen nach Wahrheit, nach Natiirerkenntnis, nach unserem 
Ursprung ist ein so tief im Mensclien wurzelnder Trieb, daß nicht zu 
verwundern ist, wenn die Frage Her Entwicklung alles Lebens auf der 
Erde bis hinauf zum Menschengeschlecht nicht bloß die Gelehrten, 
siondern alle denkenden Menschen ständig in Spannung erhält, be- 
sonders seit Darwin vor rund öO Jahren, im November 1S59 sein 
Werk ,,Über die Entstehung der Arten*' erstheinen ließ und ^Ltmit ' 
der Gedanke der allmählichen Entwicklung allca Lebenden auf der Erde 
^eichsara aus dem engen Baum der Gelehrtenstube hinausgesandt 
wurde in die breiten Hassen der Gebildefen. - Brei Jahre sp&ter sagte 
Virchow von ihm: „Selten hat ein Buch, und nodi dazu ein natur- 
wissenschaftliches, so schnell einen so großen Einflnfi gewoni^n, wie 
das von Charles Darwin über den ,TTrsprung der Arten*." Schnell 
hatte Haeckel die Idee erfaßt und auf der Katurforseberversammlung 
in Stettin hielt er in demselben Jahre sdnen besrühmt gewordenen 
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Vortrag über die Entvickluiigaiheorie Darwins. Damit aber war der 
Stein iiis Rollen gekommen» damit dem großen Gedanken der all- 
mählichen EntwicUmg der rechte Kämpfer naturwissenschaftlicher 
Fortsohrittc erstanden, ein genialer For8cher, dem die Darwinsche 
Iwehre „als der größte Fortschritt naturwissenschaftlicher Erkenntnis, 
als die bedeutendste, vollständigste Geisteatat des 19. Jalirhunderts", 
als die bleibende Ghrundlagp der vernunftgemäßen monistischen Phi* 
losophie" erschien. 

Haockel war es aber aiii ii. der noch wt iter ging als Dai wiii, 
oder besser gesagt, Darwins Ixlire noch weiter ausbaute. Hatte 
letzterer in seinem englischen Original der ..Entstehung der Arten" 
gesagt : ,,E8 werde Licht fallen auf den Ursprung des Menschen und seine 
Gcscliiclitc", so unternahm es Haeckel. diesen Satz entwicklungs- 
geschichtlich zu erhärten und in .seiner zitierten berüliintcn Rede in 
Stettin sagte er : „Was uns Menschen selbst betrifft, so hätten wir also 
konseqjQenterweise als die höchst organisierten Wirbeltiere, unsere 
tiralten gemeinsamen Vorfahren in affenähnJiohbn Säugetieren . . . su 
suchen/* Andere Forscher wie Karl Voigt, Htzley, Lyell, Schlei- 
den, Büchner u. a. bis hinab in unsere Zeit, bis zu Hertwig u. t. a. 
haben die Lehre weiter verbreitet und zum Gemeingut aller Gebildeten 
gemacht. Damit waren aber auch die Gegner, yoran Virchow und 
Bastian bemüht, Haeckel mit seiner inneren forts^faidtenden Er- 
kenntnis, die besonders durch das Erscheinen von dessen epochaler 
„generelle Morphologie" 1866, dem ..Gnmdbuch der modernen Natur- 
philosophie", wie Haeckels Schüler, Heinrich Rehmidt (Jena) es 
treffend nennt, in die gesamte naturwiBsenschfif fliehe Welt gelangt 
war. 7.U bekämpfen, bis plötzlich in diesen Streit Haeckel mit winor 
,.Antlirojxigenie oder Kntwicklungsgesehiehte Menschen" lierein- 

platzte, naehdem schon vorlier der große Lamarck in seinei ..Philo- 
sophie zooiogique" 1809 den Ursprung des Menschen auf eine Affenart 
zurückgeführt hatte. Ein Sturm der Entrüstung ging durch die \nssen- 
schaftliche Welt. Allen zum Trotz lehrte Haeckel, daß alle Wirbel- 
tiere, also auch der Mensch als das höcJiste Wirbeltier von einer gemein- 
samen Stamnitui m abstammten. „Seiner ganzen Organisation nach ist 
der Mensch unzweifelhaft erstens ein Glied des Wirbelticrstammes» 
zweitens ein Glied der Säugetierklasae und drittens ein Glied der Fri- 
matenordnung." Damit hatte Haeckel mit SGltorfstw Genauigkeit die 
Stellung des Menechen in der Tierwelt und seine Entwicklung gekenn- 
zeichnet. 

Auch die vergletchende Zoologie und ihre Unterabteilung, die ver- 
gleichende AnatoAiie, zeigt, da0 der Mensch ein Sttugewirbeltier ist, 
am nächsten verwandt den sog. Anthropoiden, den Menschenaffen. 
Gestützt wurde diese, durch die vei^^ichende Zoologie schon 'erhärtete 
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Lehre durch die Kmbryologie imd besonders chirch die Paläontologie, 
die Lehre vom prähistorischen Menschen, von den Knocheubciundeu 
desselben, beginnend vom Neandertalmenschen bis zu den Du boi eschen 
Befunden auf Ja^a und den menschenähnlichen Affen, wie dem 
Broj^ointheous in Faynm in Ägypten, und wslilleSlioh daroh die physior 
logisclie CSiemie, die sog. ..VerwaxidtschaftBreakfeion" des Blutes zwischen 
Aäe und Ifenacfa, ,die man als „experimentellen Beweis der BesKendenz- 
theoiie" angesprochen hat. Aber gerade diese BlntsTerwandtschaft, 
die zeigt, daß Affe und fifenseh nicht bloß in ihrem KSrperbau, sondern 
auch chemisch resp. biochemisch in -der Strukttor des Eiweißmoleküb 
— sagen wir einmal Yorsichtigerweise — sich tiineln, nicht Töllig 
sich gleichen, sondern nur sehr nahe kommen, ist sie absolut eicher ? 
Sie ist es, die einige Forscher, ich nenne nur Konrad Günther in 
seinem prächtigen Werk „Vom Urtier z.um Menschen" (Bd. II) als 
absolut sicher hinstellen, gleichzeitig auf die MBglichkeit der natür- 
lichen Vereinigung von Affe und Mensch als Stütze der Deszendenz- 
theorie hinweisend. Selbst noch eine zweite, weitere Stütze 
derselben glaube ich erbringen zu können. 

Wie gesagt, kein J^'orscher hat bis jetzt die Möglichkeit dieser 
Vereinigung, aueh nur theoi'etisch, zu beweisen versucht. Es bheb bei 
dem nebenbei, so a prop<^s hingeworfenen Satze, daß eine eventuelle 
natürliche Vereinigung beider als Stütze der Ent\ncklung8iehre dienen 
könne. 

Bei der ungeheuren Wichtigkeit der Frage nach der Stellung des 
Menschen in der Natur, bei dem gi'oßen Zwiespalt z%v'ischen dem Natur- 
forscher auf der einen und der religiös-kirchlichen Anschauung auf der 
anderen iSeite, bei der immensen, ja man darf wohl sag^n, geradezu 
unerhdrten Popularisierung der Barwin-Haeokelschen Ideen, be- 
sonders durch die Volksausgaben Darwins („Abstammung des Msn- 
sehen") und Haeckels 0,WeItrftt8er', „Lebenswnndsr"), bei der damit 
in die weitesten Kreise getragenen Aufklärung darf es fti^ich Ysr- 
wundem, warum man nicht auch diesen letzten eventuellen Beweis 
der Verdnignng to^ Affe und Hensoh in die Kette rationellen natur- 
wissenschaftlichen Denkens einbezogen hat. Forscher wie Haeckel 
und seine Nachfolger und -Anhänger, aueh die im Diger der Medizin 
(die ja ilu'en Jüngern ebenso naturMissens( haftliches Denken vom ersten 
Semester ab anerzieht wie den ,, reinen" Natiu-A\issenschaftlern) sind nieht 
an eine, wenigstens theoretische Erörterung der Frage der Vereinigung 
beider Tierklassen als eventuellen Beweis der Entwieklung herange- 
gangen. Die Erfolge der Blutsv^ rwandtschaftsreaktion zwischen bei- 
den mußten ja gerade dazu auftordern ! 

Der Grund hierfür liegt allein in linseren moralischen und religiösen 
Anschauungen, die naturgemäß — und mit Recht — eine natürliche 
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Verbindiing swischeti Ifoneelienalfni und Mpnaohen verlaeten nmflten, 
um so mehr, ate ja eine gewaltige Gegnerschaft entStenden urar, von 
Virchow an bis herab zn Bennert („Vom SterMager des Darwinis* 
mus'S tyDie Wahrheit über Haeckel und seine Welträtsel"). Anderer- 
seits aber v^'ar diese Ansohauung der Hauptgrtmd, daß die künstliche Be- 
fruchtung in der gebildeten Welt 80 gilt wie unbekannt war und noch 
jetzt ist, trotzdem ich sie auf eine rein wissenschaftliche Grundlage ge- 
stellt halie, lind ol)\v()hl sie eine natürliche, ärztlich vollkommen be- 
rechtigte 0|>erati()ii ist, die nicht gegen die Moral verstößt und von 
hervorragenden Gynäkologen angewandt worden ist. Trotzalledem wird 
sie heute noch von weitaus der Mehrzahl der Ärzte aus .»moralisch 
sitthchen Gründen" nielit angewandt, und gar eine künstliche Befruch- 
timg zwischen Affe und — Mensch! Kin Anathema schwerster Art 
wird mich treffen, daß ich übcrliiiupt einen solchen — wenn auch von 
hervorragenden Forschern und Gelehrten hingeworfenen — Gedanken 
einer — wenn anch nur künstlichen — Vereinigung von Affe und 
Menscli überhaupt einer theoretisehen Begründimg und Urforschung 
unterwerfe. Aber logisches Denken, natürlicher , Verstand 
und menschliche Vernunft werden bei der Lektüre vor- 
liegender Schrift mir zugeben, daß nur die Fortschritte auf dem 
Gebiete der Entwicldungdeiire und Sexnalwiseensobaft, die liebe zv^ 
Wahrheit mir die Feder diktierten, dafi ich frei von irgendwelchen 
Tendenzen allein den Zweck hi^mit verfolge, rein wissenschaft- 
lich die Fragen zu erörtern: 

1. Ist die künstliche Befruchtung »wischen Affe und 
Mensch notwendig? 

2. Ist sie möglich? und 

3. falls dies der Fall, ist sie ein eventuelles Mittel, die 
Deszendenzlehre wissenschaftlich zu stützen? 

T^m den niit nnsf reni TfuMna wenig oder gar nicht vertrauten 
Le>< I wenigstens nnt den alieriiotwentli^ten Tatsachen der Entwick- 
lungslehte Ix'kanntzu machen, werde ich 

1. einige Aügemeinbemerkungen zur Deszendenzlehrey besonders 
zur Lehre von der Urzeugung 

vorausschicken; dann 

2. Die Deszendenzlehre in einem rein naturwtssenschaftUchen 
Teil skizzieren und zwar allein die für unser Thema 
wichtige spezielle letzte Entwicklungsphase dieses 
Werdeganges, die spezielle Entwicklung des Menschen 
aus dem Affengeschlecht 

I. durch die vergleichende Anatomie der Menschen- 
affen (Gorilla, Schimpanse, Orang-Utan, Gibbon) und des 
Menschen, 
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n. durch die Paläontologie, 
m. durch flie Ethnographie, 
•IV. durch die Embryologie; 

dann 

3. in einem rein medizinischen Teil die Abstammung des Men- 
schen vom Affen zu erhärten suchen 

I. durch • die sog. „Biutb verwandtseJiaf t" zwischen 

Affe und Mensch, 

n. durch die sog. „innere Sekretion" der Keimdrüsen 
(Hoden und Ki). (innerer Sekretionsbeweis), 

in. durch ev. künstliche Befruchtung zwischen An- 
thropoiden und Mensch. 

Zuletzt werde ich in einem ' 

4. Juristischen Teil 

ganz kurz die reclitliche Stellung eines solchf ii von Affen und Menschen 
abstammenden eventuellen Ivehewesens beleuchten, da vielleicht später 
aus berufenerer sachverständiger Feder eine niüiere Beleuchtung dieses 
Teiles erfolgen wird. 

S<) wird jeder liCser am Schluß der Studie beurteilen k nni n. ob 
und wie die Lehre von der inneren Sekretion der Keinidrii.st u lenp. 
eine etent. Vereinigung der Keimprodukte von Affe und Meiiöch zur 
Erhärtung der Deszendenzlehre beitragen kann, und daß die Aufrol- 
lung dieser ganzen I^rage nicht eiiL vinensidiaftlieher Bluff ist, sondern 
ein Objekt Ton höchster wissenschaftlicher Bedeutung für unsere ganae 
Stellung im Weltall. 



/ 
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Aligemeinbemerkungen 

zur Deszendenz- und zur Urzeugungs- 
lehre. 
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Seitdem die JuU wicklungslehre durch Darwin, Haeckel und 
ihre Schüler Gemeingut aller Gebildeten geworden ist, weiß jedermann, 
daß diese Lehre in einer allm&hlichen Entwicklung alles Seien- 
den und Lebenden auf der Erde wurseH. „Entwicklung hei0t von 
jetzt an das &uberwa^, durch das wir. alle uns umgebenden Rätsel 
läsen oder wen^^ns auf den Weg üaex Losung ^bngen können**» 
sagt Haeckel, und ewar geschieht dies durch ein unaufhorlidies 
Werden und Vergehen. Nur das Leben als solches bleibt, scheint 
ewig' zu sein. Nun stammt aber jedes Lebewesen nur von seine^eichen, 
ist erzcugf vom Vorhergehenden. Jeder hat seine Abstammung, nur 
mit dem Unterschiede, daß nicht eins vollkommen dem anderen gleicht, 
sondern allmählich sich immer melir und mehr werdende Abweichungeti 
einstellen, daß Tiere und Pflanzen, kurz alle Lebewesen sich nicht voll- 
kommen gleichgeblieben sind, sondern allmählich sich verändert und 
damit entwickplt haben, daher hat man diese T>ehro aiich ,, Umbildungs- 
lehre" oder ..Transforniismus" genaimt. Dieselbe sagt uns also, daß 
alle auf der Erde Ik ^telK'lKlen L«'l)c\vo«ien sich im Laufe vieler Millionen 
Jahre aus eiiifaclicn Stanmiformen allmählich umgebildit lialien. 
Haeckel nennt sie auch „mechanische Erklärung der organischen Form- 
erscheinungen". 

Damit wurde aber die Kntwickhingslehre auch die Lehie von der 
Abstammung des Menschen. Thomas Huxley hat in seinem Werke: 
„Zeugnisse über die Stellung des Menschen in der Katur" 1883 diese 
Frage mit Bteht als „die Frage aller Fragen der Menschheit*' bezeichnet. 
Die Entwicklungslehre gibt die Entwicklungsgeschichte 
der Monschheit. 

Damit aber ist gesagt, daß die Vorfahren der Tiere und schließlich 
auch der Menschen anders gestaltet waren als die heutige Tiere und 
Menschen,' wovon uns die Paläontologie, die Befunde von Timen und 
Menschen aus längst verklnngenen Äonen Kunde geben. Einen Teil 
der damaligen Tiere können wir nun aus den Skekttbefunden uns re- 
konstruieren. 
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Die Palaeontologic gibt uns Aufschluß über die Tiere, die die Vor- 
läufer der heutigen waren, wie z. B. das Mamniut ein Vorläufer des 
heutigen Etefonten war. 

' Welche Tierform aber war der Vorläufer des heutigen 
MenBchebgeschlechts 1 

Da nun, wie ich sagte, die Entwicklung der 'Kere und Menschheit 
•eine gptns allmähliche ist, müssen wir versuchen, aus den jüngst voran- 
gegangenen Epochen der Erde die Vorfahren, des Menschen ausfindig 
KU machen, eben mit Hilfe der Fiftläontcdogie, durch Auffindung der 
Überg^ng^formen. So kommen wir beim Zurückveifolgen des Stamm- 
. baumes des Menschen zuerst auf eine Ahnenforni, von welcher auch 
heutige Affengeschlechter stammen müssen. Berechtigt sind wir dazu 
dm-ch das Naturgesetz, daß die Älinlichkeit der Tiere ihre Verwandt- 
schaft zeigt. Zebra und Pferd oder Pferd und Kscl, Ktind und Wolf, 
Kaninchen und Hase, Ratte und Maus sind verwandt auf Grund ihrer 
Ähnlichkeit. Alle diese Tiergruppen Imbt n trcnn insame Stammeltern. 

Besonders sind es vier Wissens( liaften, die uns die Berechtigung 
geben, von einer allmählichen Entwiekhuig aller Lebewesen aus frühereu 
Formen von einer Deszendenz zu spreehen. 

1. Die vergleichende Anatomie, 

2. die Paläontologie, die Skelettbefunde aus früfacfen Erd> 

schichten, 

3. die Ethnographie, 

4. die Embryologie, d. h. die Keimesgesohichte, von der 
Befruchtung bis snr Geburt des Menschen. 

MH Wattb dieser sind wir imstande» die einsselnen Stufen der Vor- 
fahren alles Lebendeni dso auch des Menschen, entwicUungsgeachicfaf- 
liöh Bu demonstrieren, eine I^twiöklung zu zeigen, die, besonders im 
Oeblet der Wubeltiere, teils ans dem Gebiet der heutigen Tierwelt 
heraus, teils aus pal&ontologischen Befunden der früheren Menschen 
und Tierwelt, eine ziemlich vollständige genannt werden kann. Weit 
wenig« vollständig wird die Entwicklung im Gebiet vor den Wirbel« 
tieren, also vor den Fischen, weil hier eben keine Skelettbefunde vor- 
handen sind; weil hier die Paläontologie versagen muß. Hier ist die 
hauptsächlichste Stütze die vergleichende Anatomie, so daß hier, jen- 
seits der Wirbeltiere, die Ahnentafel mehr oder weniger, wenn auch 
nicht eine willkürliche, so doch individuell ein(< außerordentlich ver- 
schiedene sein kann. Nur wenn es uns z. B. für den Mensehen eiimial 
gelänge, gleichsam wie es dem Naturforscher Adams sclion im Jahre 
1806 an der namündung gelang, einen Mamnniii<adaver zu finden 
(oder gar wie Dr. Otto Herz, der im Jahre 1901 im Auftrage der Kaiserl. 
Akademie in Petersburg in dem Flüßchen Beresowka ein bis auf zwei 



bigiiized by Google 



— 16 — 



Stoßzähne u<x;h vollständiges Manmua uiit Haut und Haaren fand, mit 
vollständig erhaltenem Fleisch, den Resten der letzten Mahlzeit im 
Magen, selbst mit einer noch größeren Menge geronnenen Blutes zwi- 
schen Magen und ZwerehfaU, ans weleher die Blutsverwaadtschaft 
des MammYit mit der des Elefanten chenuaoh dargetan werden konnte !), 
einen Torgeechichtliohen Menschen ToUständig im Eise erhalten zu 
ünden, so wäre die Erage nach der letzten Entwicklung des Menschen 
glänzend gelöst und all unsere in diesem Buche niede^elegten Be> 
traehtnng^n iiiftfaiiig Solange dies aber nicht der Ftall ist (und die Hoff- 
mmgen hierauf sind sehr gering), sind wir mehr oder weniger auf die 
logischen SchluBfoIgerungen aus dem Gebiet» der Deszendenztheorie 
angewiesen. 

Deswegen ist die Ahnenreihe, die um die Deszendenzlelu« gibt, 
besonders die voi den Wirlxltiercn, eine solche, die mehr oder weniger 
einen Zickzackkiirs eingeschlagen haben wiyd. Diese Entwicklungs- 
geschichte hat aber tür uns, die wir hier allein die Rtnfe vom Affen, 
vom Menschenaffen zum Älenschen überbrücken Avollen, weniger Int-ei- 
esse. Wer hierin Belehrung sucht, findet sie ja in Haeckele ,,Anihro- 
pogenie", worin er den Stammbaum de.s Menschen in 30 Stufen vom 
Urflö(>kchen bis zum Menschen vorführt. Wir ^v^8scn danach, daß der 
heutige Mensch aus dem ürmensichen, dieser vom Vormenschen, dieser 
vom Menschenaffen hervorging, alles Formen, die un* in den vorliegenden 
Zeilen noch näher beschäftigen werden. Die Vorfahren der Menschen- 
affen, unsere gemeinschaftUohen Vorlüahren, wie Uraffen, Halbaffen, 
Kerbelfresser, Beuteltiere, Ursäuger, Molche, Lurche, Würmer bis heirab 
zu den Moneren zu skizzieren, interessiert uns hier nicht mehr, Jeden- 
falls wissen wir heute, daß alle vielzelligen Organismen ursprünglich 
von einzelligen abstammen. Der Beweis hierfür ist ja g^ben in der 
Embryologie, der Keimesgeschichte jedes vielzelligen Tieres, das ur- 
sprünglich aus einzuigen, der Ei- und Spermazelle sich entwickelt. 

Die niedrigsten Lebewesen, die Moneren, sind Anhäufungen von 
eiweißhaltigem Urschleim, strukturlose Plasmakdrper, .die zu größeren 
Klumpen zusammenfließen resp. sieh wieder treimen. Diese Urtiere 
oder Protozoen stellen also nichts weiter dar als Klümpchen Urschleim, 
Protoplasma, der hüllenlos Fortsätze aussendet und so sich fortbewegt. 
Nach unseren heutigen Kenntnissen mtb^sen wir sie als ,,Ur- 
wesen" ansehen, an« dem sich durch allmähliche Entwicklnng die 
höheren nnd höclxten Ti€»re iieraiisgebildet haben. Wir können und 
dürfen die allniähiu Jie Entwic klung von diesen Urtieren resp. Urwesen 
bis zum Mensciien heute als feststehende wissenschaftliche Erkenntnis 
ansehen. 

Haeckel unterscheidet bei diesen Moneren Phytomoneren und 
Zoomoueren. ,,Die Phytomoneren sind Piasmodomen oder Plasmu- 
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haner, sie sind ans Phytoplasma gebildet, besitzen also die Fähigkeit, 
l^lasson aus organischen Verbindungen synthetisch herznstollon. und 
die lebendige Kraii lies Somicnlichtes in die chemische Spannkraft 
organischer Verbindungen überzufühi-eii. Die Zoomoneren hingegen 
sind Plaamophagen oder FlasmAldser, sie bestehen ans Zoopbsma' 
und besitBeii jene ^asmodome Fälligkeit nicht; de ernfthien sich durch 
Aufnahme von Plasma aus anderen ^Organismen und verwandeln die 
darin enthaltenen Spannkräfte wieder in die lebendige Eraft der Wirme 
und der mechanischen Bew^^^ong. Zu diesen Zoomoneren (mit animalem 
Stoffwechsel) gehören die Bakterien und wahrscheinlich die meisten 
bisher beschriebenen Ufenerenformen; zu den Fhytomoneren gehören 
die Ohromazeen, sowie die ältesten und ursprünglichsten von allen 
Organismen, die Probionten." 

„Probi () n f e n (oder Prosobien) nennen wir jene einfachsten Neben- 
formen, welche einerseits vermöge der vollkommenen J^infachheit ihres 
Plassonkörpers, andererseits vermöge ihres vegetalen Stoffwechsels als 
die ältesten Urquellen alles Lebens angesehen werden mtisaen'* (Haeckel , 
Natürliche 8chÖpfungsgesehichte, Bd. 11, 8. 428/29). 

Sie alle bes^telien aus einer Zelle. Die einfaehsten Moneren, die 
Amöbfn. sind eine Zelle, die selbständig sieh verraelirt (durch Teilung) 
und auch erneuert und einen Kern hat. Wii" kennen keine niedrigeren. 
Lebewesen. Selbst die Bakterien haben einen Kern. 

Nun müssen wir aber annehmen, 'daß entweder unsere heutigen 
physikalischen Hilf^inüttel, selbst das Ultraiuikioskop, entweder die 
noch niedrigeren Wesen dui'ch allzugroße Kleinheit uns nicht erkennen 
läßt oder daß heute Lehewesen, die noch niedriger organicdwt sind 
als die Zelle nüt Kern, nidit mehr existieren; daß heute überall hei den 
Lebewesen diese Differenzierung schon eingetreten ist. Bas ^stere 
ist m. £. das Wahrscheinlichere, daß wir sie nicht zu erkennen ver- 
mögen. Wenn aber das letztere der Fall sein sollte, dann müssen wir 
schließen, daß es einmal eine Zeit gah, in der diese lebende Substanz 
selbst sich erst einmal entwickeln konnte, ehe sie bis zu dieser Differen- 
ziening mit Kern schritt. 

Die Krde ist ein Körper, der, tWe wir heute wissen, von einem 
Urweltnebel sich einstmals ablöste, zu einem glüliend heißen Feuerball 
verdichtete, der allmählich erkaltete, so daß die Erdrinde »ach imd 
nach zu einer harten Kru.^te erstarrte, während das Innere noch heiß 
ist . H ie wir diu*ch unsere Vulkane und Cleygire wissen. Mit dem Erkalten 
der Jilrdrinde und mit dem Auftreten des Wassers entwickelte sich 
organisches T^ben orh r wenigstens wareri die beiden wichtigsten Fak- 
toren für die iMii Wicklung des licbens gej^ielK ri. Daß schon vor Millionen 
von Jahren ben auf unserer V.rde vorhanden war, wissen .wir aus 
den Spuren und Überresten, die väi in den einzelnen Erdschichten 
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gefunden haben, aus der f)»lttontologie. Wir können nnn zwar vermit- 
telst der Deezendenzlehre den hdchstorganunertesten und verwielteltaten 
Zellenstaat zuröekfäbren bis atif einzellige Lebewesen, die Monoen. 
Hier aber gebietet uns die Wissenschaft, bis heute wenigstens, ein 
ene^isches Halt. Woher stammt diese lebende Substanz» das Proto* 
phtsma mit dem Kern djesH* einzeUigen Wesen, das lebt, wAdist, sproßt, 
sich vermehrt und erneuert ? Ist diese lebende organische Sub- 
stanz ewig gewesen oder ist sie im Laufe der Zeit vor Jahr- 
millionen aus toter unorganischer Substanz einmal er- 
standen ?, d. h.'ist das Leben durch eine Urzeugung einmal 
erschaffen worden? 

Wir wissen, daß die Naturforschor dos Altertums, selbst ein Ariöto- 
tcIoR, noch an eine Urzeugung in dem Sinne glaubten, daß die Amphi- 
bien, selbst Fische wi(^ Aale aus faulenden anorganiHchen Substanzen, 
gleichsam von selbst entständen. Die Wissenschaft 'hat gezei^, daß 
eine solche Urzeugung, d. h. eine Entstehung lebender Su])stanz aus 
toter, in diesem Sinne natürli( h nicht existiert, sondern daß alle nur 
durch gleichartige Eltern erzeugt werden, daß Organismen mu- immer 
wieder solche derselben Art hervorbringen können. PJs nmjJ also 
entweder das Ix?ben ewig sein, oder muß einmal angefangen haben, 
d. h. die Urzeugung, die Generatio spontanea muß einmal stattgefunden 
haben. • Nun stehen aber die Meinungen der ersten Natuiforsch^ sieh, 
gegeneinander. So meinte der berühmter en|^sche Naturforscher, 
William Tyndall, der spätere Lord Kelvin, daß eine Urzeugung 
niemals stattgefimden haben könne, weil lebloses Matenal niemals in 
bebendes übergeben könne. Er glaubte, daß durch Bfieteore Leben auf 
unsere Erde gekommen sei. Auch Helmholtz war dieser Meinung 
und Svante Arrhenius, der schwedische Naturforscher, meint, daß 
es keine Urzeug^ung gebe, daß hingegen die letzte Losung des Rätsels 
gefunden sei in der sog. Panspermie, d. b. in der K\'potheae, daß Lebens- 
samen im großen Weltall überall herumirrt, die Planeten trifft und an 
ihrer erkalteten Oberfläche mit Leben erfüllt. Ein deutscher Arzt, 
Dr. Richter, meint mit Kelvin, daß dieses lieben 7U uns gebracht 
worden sei durch Meteoriten. Nur dürfte das insofern '^venig einleuch- 
tend sein, als die auf den Meteoriten herrschende Hitze alles Lelx-n 
"vernichtet und daß, wie Arrhenins sehr richtig bemerkt, die beim 
Zusammenstoß der Weltkörp^T erzeugte Hitze, die dabei entwickelte 
Glut alle lebenden Keime vernichtet haben würde. Er glaubt die Lösung 
gefunden zu haben ia dem sog. 8trah lendruck, vermittelst dessen 
üauersporen von der Größe von 0,00016 mm, wie wir sie durch das 
ITltramikroskop noch beobachten können, in den Weltraum hiiiaus- 
geschleudert werden und dort die Kälte von — 220 ^ 0 auszuhalten 
vermögen, weil Sporen von einigen Bakterien, z. B. Milzbrandsporen 

Rohl«S«r, KSmUlcli« Ztngn ng und Aattoopogenl«. 2 
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noch jahrelang dabei ihre Keimfähigkeit erhalten können und der 
Transport zu einem Planeten nicht so lange dauert, weil nach seiner 
Berechnung für den Traijsport eines solchen Staubteilchens vom Mars 
nur 20 Tage, Tom Juj^teEr 80 Tage, vom Neptun 14 Monate erforder- 
boh aeien. Selbst das intnisiire Sonnenlicht soll den LebenBteüohen 
nicht achaden, weil ^wine Bakterien, k. B. das in der Milch wachsende 
IVyothriz seaber nach Duclauz Untersuchungen 1 Monat dem inten- 
siven Sonnenlicht ausgesetst weiden kann und — weiterlebt. Auch 
Külte soll ihm niohtB schaden. Im Jennerinstitut in London hat man 
mit Bftkteriensporen Versuche angestellt und solche« 20 Stunden lang 
einer Tempefatur von — 252^ (der flüssigen Wasserstofftemperatur) 
aufgesetzt, ohne ihre Keitnfähigkeit zu zerstören. Ja, Ftof. Mac Kay den 
hat IVDkroorganismen 6 Monate einer Temperatur von — 200** C (durdi 
flüssige Luft) ausgesetzt, ohne daß sie ihre Keimkraft verloren. I^e 
Ejälte des Weltalls soll sogar konsCTvierend wirken. 

So sollen nach Arrhenins durch den Strahlendiuck und durch 
• elektrische Entladunr^en Sament^^ik hf ii der niedrigsten uns bekannten 
Organismen fortwäJ r« ivl von der Erde und von anderen von ihnen 
bewohnten Welten in den Weltenraum In'naiisgesehloudert werden, und 
wemi aucli der giöiite Teil von iliaen dabei zugrunde gehe durch Kälte 
dcü Weltenraumes, ein kleiner Teil soll auf andere Weitenkörper fallen 
und dort l>ehen verbreiten, dadurch, daß die Samen den Partikelchen 
sich fest anliatten, deren Ciewicht vom Strahlendruck bis zu 90 — 95% 
aufgehoben, mit mäßiger, einige Kilometer in der Sekunde betragenden 
Geschwindigkeit fortbewegt wird. „Auf diese Weise kann das Leben 
seit ewigen Zeiten vom Sonnensystem oder von Planeten su Planeten 
innerhalb desselben Sonnensystems getragen worden sein." 

Nach dieser Lehre von der Banspermie, die in Frankredeh besonders 
Faste ur zu halten suchte, sind alle organischen Lebewesen im ganzen 
Universum einander verwandt und bestehen aus Zsllen, die sich aus 
KoMenstoff, Wasserstoff, Sauerstoff und Stickstoff aufbauen. So 
' sollen nach Arrhenins auf den anderen bewohnten Welten sich ver- 
mutlich solche, denen auf dsr Erde nahe verwandte Formen, bewegen. 
Auf unserer Erde soll das organische Leben ungafi&hr 1 Milliarde Jahre 
dauern. 

Dies die Lehre von der Panspermie, die Svante Arrhenius im' 
letzt <'n Kapitel seines Werkes ,,Das Werden der Welten", Tjeipzig 
1008. Ausbreitung f\r-< U'bens durch den Weltenraum.". S. 191—208 
uissenschaftüch /u eiiiarten »ucht. i3©i alier Hochaclitung vor dem 
wissenschaftlichen Ausbau dieser I^hre vonseiten dieses F(^rschers 
kann ich mich doch des Eindrucks nicht erwehren, daß sie 1. außer- 
ordenthch kühn erscheint, 2. m. E. aber das Rätsel des Ursprungs 
organischen Lebens ja gar nicht löst. Deim ich vermag nicht einzu- 
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sehen, warum, da andere Welten ebenso wie die Erde durcli Ablösung 
von einem rotierenden Urnebel entstanden und allmählich deren Rinde 

in einen Zustand gelangte, daß überhaupt organisches Leben sich 
entwickeln konnte, (Wen hei nnserer »de nicht ebenfalls selbstän- 
clig »»'scheheii konnte und der Ursprung unseres Lebens auf einen 
an(l( T( ti Planelen oder Weltkörper verlegt werden müßte. Denn dats 
RäTM'i wird dadurch nicht gelöst, sondern — auf einen anderen Welt- 
körper verlegt.. W^enn irgendwo, so konnte auch bei unserer Erde, 
wenigstens in unserem SontierLsyntem, das Leben sich zuerst entwickeln. 
Die Panspermie erklärt also das Entstehen des Lebens nicht, weil sie 
notgedrung^nerweise annehmen muß, daß das Leben seit Ev^'igkeit 
da ist. 

Nun nehmiMi aber alle Planeten, alle Sterne, alle Weltkorp^ 
eine fihnliche Entwicklüng wie die S^^de. Uraprüns^ch kann also kei 
dieser dawlbet lierredienden Temperatur von fenerflüsaigen Körpern 
(man berechnet s. B. die Temperatur der Sonne bis su MUlionen ^n 
Graden Oelsius) liein lieben existiert haben, ergp maß es logtschermse 
einmal irgendwie' und irgendwo entstanden sein. Hier kann es aber 
nur entstanden sein durch eine Urzeugung, eine spontane Zeugung. 
Bas heißt aber wieder, das organische Leben kann nur entstanden sein 
aus unorganishen, also leblosen iStoffen. Nun iDonnen wir heute noch 
solches beobachten, ja tagtäglich, nänüich im — F!Hanzei|reioh. 

Wir wissen, daß die Naturferkenntnits bis heute uns nur den Satz 
enthüllt hat omne viviim e vivo. d. h. alles Tobende stammt vom Leben- 
den ab. ein Satz, den der enghsche Forscher William Harvpy dahin 
einschränkte Haß er sagte omne vivum ex ovo, d. h. nllrs Lrl>ende 
istammt aus dein Ki. Das Ei aber ist eine Zelle, eine Keimzelle, die mit 
Hilfe einer anderen, der männlichen Keimzelle, d\iroh Teilung das neue 
Wesen hervorbringt. Virchow ijcliränkte daher den Satz ein in ein 
Onuie vivum e cellula, d. h. alles Treben .st-animt von einer orgaiiischcn 
Zelle gleicher oder älinliciier Art ab. Die Zelle aber entpuppt sich als 
bis zu einem gewissen Grade hoch kompliziert, die in ihrem Innern, 
dem tVotoplaema, einen kleinen Organismus hat, der zur ^dung des 
neuen Wesens den AuBgGMigBpunkt bildet, den Kern, Nukleus, so daß 
man den Satz noch weiter einsohr&nken konnte in ein omn^ vivum e 
nucleo ceUuIae, d. h. alles entspringt aus einem Zellkern, d. h. einem 
organischen Substrat. 

Müssen wir nun hier Halt' machen ? Gilt der Satz omnis cellula 
e ceUuIa resp. e nucleo cellulae auch heute noch, oder — gibt «s Zeilen 
ohne Kerne ? Haeokel glaubte, als er seine Moneren gefunden hatte, 
auch diese gefunden. zu haben. Ab<M die spätere Forschung zeigte 
— fast möchte man sagen leider — , daß das nicht der Fall ist, daß hier 
.die Grenze unseres Erkennens gegeben ist, daß auch die einfaclisten 

«* 
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Zellen, die früher anscheinend keinen Kern hatten, wie z. B. die Pelo- 
myxa pallida, die Kernmaasen äußerst fein vertijilt aiii w le^^en, bis- 
weilen sich, wie z. B. boim Bactenuiii iUitschli. zu einem Kern zusammen- 
ballten. Die verbesserten ^'ärbemethodeii haben auch bei allen Bak- 
terien, den kleinsten uns biaher bekannten Organismen, den Kern nach- 
geinesen. Und wenn es bis heute noch nicht gelungen, bei einigen 
Mbneoren den Kern nachsoweisen, so liegt das wohl mehr in deir Vn- 
▼pUkommenheit unserer Methoden. Es gibt also keine kernlosen Orga* 
nismen. Wenigstens sind uns heute keine bekannt. DA0es ▼ielleicht 
jenseits unser» phyakalisohen Hilfamittel, jenseits der Grenze» die wir * 
mit unseren Ifikroflkopen noch beobachten, Gebilde gibt, die keinen 
Kern haben, auch noch einfacher, nur aus Protoplasma gebaut sind, 
ist aber nicht von der Hand zu weisen. In seinem letzten Werk 
„Krystallaeelen" (1917) betont Haeokel im II. Kapitel („Probiontik") 
die jetzt sicher nachgewiesene Existenz von kernlosen Zellen : Cytoden " 
(Chromazeen und Bakterien). Damit wäre das Problem der Archigonie 
in einfachster Weise gelöst, damit der Monerencharakter der ältesten 
Organismen (ohne Organe?) na« hr^ewiescn. * 

Wir müssen also annehmen, daß die kleinsten lickjewcsen, die ein- 
zelligen Wesen, entstanden finddurch TTrzmgung. Nargeli (,, Mechanisch - 
phjrsiologische Thf i ic der Abstaninnmgslehre" 1H,S4) meint nun, daß 
die einfachen Leix'w escn, die Protobien oder i^ix bionten bei der Ur- 
zeugung durch , .Mjsccllarorganisation" aus sp<jntan entstandenen 
Albuminaten (Kiut ilivci bindungen) hervorgehen. Er unterscheidet 
bei der Urzeugung zwei Stufen. ,,I>ic erste Stufe besteht in der Syn- 
these der Eiweid^rbindungen und in der Organisation derselben zu 
Mizellen (— oder Flastidukn — ); die zweite besteht in der FortbOdnng 
der primordiftlen Plasmamasse bis zu den uns bekannten einfachsten 
Organismen" und meint, da0 diese Flrobionten mit unseren heutigeir 
HOfsmitteln nicht erkannt werden. 

Haeckel hat zweierlei Art von Urzeugung angenommen: 1. Die 
sog. Autogonie, d.h. eine Entstehung einfachsten organischen 
* Lebens aus unorganischer Substanz und 2. die sog. Plasmo« 
goniOj d. h. die Entstehung organischen Lebens aus orga* 
nischer lebloser Substanz. 

Die Autogonie, eine Bildung organischen Lebens aus unorga- 
nischer Substanz, sehen wir bei den Pflanzen, die aus unorganischen 
unbelebten »Stoffen, aus den Salzen der Erde in Verbindung mit Wasser, 
Licht und Luft mit Hilfe des Chlorophylls organische Eiweißkörper 
bilden. Dieses Hervorgehen organischer Stoffe aus unorganisrhen ist 
also im R^ich der Natur möglich. Leider ist es nher nicht möglich, 
die Bildung lebender hub.<.{anz aus unorgauiseiier, also eine Urzeugung 
nachzuweisen und damit die Urzeugung experimentell zu beweisen. 
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Würde das jemals gdiogpn, wftre der Beweis einer selbst&ndigen Eatr 
etohQfig aller lebenden Weaen.auf der Erde gegeben. An Versnchen 
hiearzu hat es uns niemals gefehlt. So glaubte bekanntlich Huxley , auf 
dem Meeresboden einen eiweißartigen Stoff gefunden zu haben, aus 
dem Bich im Laufe der Zeit vor JahrmiUionen organische einzellige 
Wesen entwickelt haben sollten. Er nannte ihn bekanntUdh „Urschleim 
Bathybius Haeokelü". Buchanan zeigte uns abrar, daß diese Eiweiß- 
körper" keine solchen waren, sondern Fällungsprodukte dnroh Alkohol 
und Gips. Burke hinwiedonim glaubte, daß es ihm gelungen wi, durch 
Radium lelx-ndes Wesen in Gelatinelösung hineinzubringen. 

Alle diese Experimente laufen darauf hinaus: Ist eine Uniwa nd- 
lung von lebloser anorganischer Substanz in lebende 
organische möglich? Oder existiert ein derartiger prinzi- 
pieller chemischer Gegensatz, dl{i wir die Unmöglichkeit 
einer solchen t^liemischen Umwandlung anerkennen mübsen 
und damit nun eine Urzeugung fallen langen müssen? Nein, 
ein solcher prinzipieller Gegensatz existiert nicht. Gerade 
das von Burke angezogene Radium, dieser geheimnisvolle Sto^, scheint 
dafür zu sprechen. Denn wir wissen, idaß en gelungen ist, dieses Radium 
in Helium und andere JESemente zu verwandeln, d. h. doeh wiJirschein- 
lieh, daß ein großer Teil der bisherigen Elemente, vieUeioht aJle, che- 
mische Verbindungen sind und daß sie vieUeicht alle aus einem Ur- 
element bestehen. Kurz: Wir können uns die Urzeugung nicht 
vorstellen, sie experimentell nicht darstellen. Damit ist- 
aber durchaus noch nicht gesagt, daß sie nicht existiert 
resp. nicht existiert hat. Wahrscheinlich geht sie noch täglich, 
uns nur nicht sichtbar, nicht erkennbar, vor sich. Naturforscher, Physio- 
logen und Oiemiker wie Joly, Pennetier, Bastian, Pouchet, 
Kantegazza, Pflüger, Schaafhausen, Haeckel, Günther 
u. V. a. halten an der Urzeugung fest und man muß zugeben, daß sie 
mindestens -ebentio reclit , ja m. E. noch mehr recht haben, an derselben 
festzuhalte-n als wie an der l^ehrc von der Kuigkeit des l^bens im 
Weltall oder gar an der Lehre von der PansjK'rinie. Der Tx'hre von der 
f-wigkeit des Lebens resp. der Ewigkeit der iMatcrir widerspricht eben 
die Bildung unserer Erde und unserer Weltenkorixr aus rotierenden 
Urnebein mit seinen glüliend heißen Temperaturen, die ein ewiges 
Leben nicht zulassen, wenigstens nicht in dem uns bekannten Sinne. 
Quinet behauptet ja in seinem Werke: „Die Schöpfung", daß das 
Leben auf der Erde, sowie in allen Weltenk&rpem Icosmisober Natur 
sei und kosmischen Urspiungs. Dasselbe nimmt auch Meibauch an, 
und ebenso nimmt Helmhol tz an, daß das Leben ewig und unver-* 
änderlich sd wie die Materie, 

loh mochte zur Stufe der Urzeugung, d. h. der Verwandlung un* 
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organifloher lebloeer Mftterie in organiaohe lebende daian'ermnera, daß 
ee der CSiemje schon lange gelungen ist, nnorganiaches leUoseK Eiweiß 
in c^g^niBcliee leblose» zu verwandeln. So gelang ee Wöhler bekannt- 
Heb schon 1827, den <»-gani9chen Harnstoff ans nnorganisohen Sub- 
stanzen hersMistellen, und Pflüger hat schon 1871 in seinem Aufsatz : 
,,Übrtr die physiologische Verbrennung in den lebenden Organismen*' 
(Pflügers Archiv, Bd. X) vielleicht den ersten Hinweis g^eben, wie 
wir uns eine solche Umwandlung organischer lebloser Massen in orga- 
nische lebende vorstellen können. Er zeigte, daß gewisse organische 
Zyan Verbindungen ein gewisses Wachstum ha>)en, ja eine «;*nnsse 
Zersetzung, wie sie in jeder lebenden Substanz vorkommt und eben 
das Ixiben bedingt, .la. l'flügt r nennt die Substanz geradezu ..halb- 
lebendig". r>er orgaiusche Harnstoff, der künstlieh hergestellt wurde, 
ist ja auch Zyanverbindung (CoN,H4), Pflüger schließt uxm 

(laiau.<. daß Zvan sich erst in Glühhitze bildet, daß die Zvanverbin- 
düngen, die er „lebende Materie" nennt, sieh auf der Erde bildeten, 
als sie in ihrer Kruste, sich noch im feurig-flüssigen Zustande befand. 
Bsaraas aber die M6|^likeit einer Urzeugung aus dieser Zeit abKotoiten, 
erscheint mir denn doch sehr gewagt. ,,So hätten sich die noch kompli- 
zierten diemischen Einheiten, welche jetzt die Grundlage des Lebens 
bilden, langsam und allmählich, Schritt für Schritt in unermefilich 
langen Zeüsäumen aus einfacheren Verbindungen heraus gebildet",' 
sagt Kassowitz in seiner »^AUgemeinen Biologie'*. 

Diese Hypothese lost also das Rätsel aller Rätsel noch nicht. £8 
zeigt nur die eventuelle Möglichkeit einer Entwiokhuig organischer 
lebender Substanz aus lebloser. Da aber alles vergänglich ist, muB 
man auch annehmen, daß das Leben nicht ewig gewesen ist und daß 
das organische lieben, wie wir es im Protoplasma und im Kern der 
einfo^hen einzelligen Wesen antreffen, durch Urzeugung, wie, wissen 
wir nicht, einmal entstanden sein muß. Die Urzeugung ist gleichsam * 
eine Notwendigkeit menschlichen, vernunftgemäßen Denkens. 

"Die Gegner ha tun uns vorgeworfen : Wenn dies möglieh ist. warum 
Imht ilir diescH Expermient nicht fert i^^r-braeht ? Wenji diese Urzeugung 
möglich war, müßt ihr sie (ioch auch kun.-difh durch die großen Fort- 
schritte der Chemie beweisen können! Darauf ist zu erwidern, daß 

• 

heute die künstliche Urzeugung deswegen wohl unmöglich erscheint, 
weil, genau wie bei der Bildung einzelliger Wesen bis hinauf zum Men- 
schen, eine große Kette ausgestorbener Zwischenstufen existierte, die 
wir nicht mehr beweisen können, von denen wir nur einige aus palftonto- 
logischen Befunden noeh nachweisen können, so sicher auch zwischen 
dem unbelebten organischen ürstoff Us zum lebenden Eiweiß eine 
groBe Kette von Zwischenstufen und Zwischenverbindungen existiert 
haben werden. Denn selbst die einfochste heutige Zelle ist mit ilnem 
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Protoplasma eine hochdifferenzierte und komplizi^te chexniBohe EiwisiO- 
verbindiing. Ein franzdaisober FoTBoher, Pennetier, sagt einmal, 
es sei ein gröflerer Abstand swisohen einer sog. Kolpode oder einem 
gewimperten Aufgußtierchen höherar Art und einem Bakterium, als 
Ewisoben einem Elefanten und dem niedrigsten S&ugetinr, und darin hat 
er Recht. Ebenso könnten wir sagen, es sei ein größerer Abstand zwischen 
einem Urtitechen, einer Amöbe resp. einem einseUigen Wesen, einer 
Monere einerseits und der leblosen Substanz andererseits als zwischen 
der Monere und - dem Menschen. Naegcli sagt („Chemüsch-physi- 
katisohe Theorie der Abstammungslehre"), daß der Abstand zwischen 
Moneren und der primordialen Plaemamasse größer sein muß als der 
zwischen Moneren und Säugetieren. I>. h. die Monere hat eine ebenao ^ 
lange EntAuckliing hinter sich wie das Säugetier, der Mensch, ein Ge- 
danke, den auszudenken iin.scr schwaches Hirn allerdings versagt. 

Man vergesse nicht, daß die l'mbildnng; dieser leblosen in lebende 
Substanz, also die Urzeugimg, vor sich gegangen ist im sog. archäo- 
/X)i8chen Zeitalter. Wir nehmen als urfspriinglichstes an ein azoisches 
Zeitalter, von dem die eröte Periode das Sterii/eit alter ist, in dem nach 
der Theorie von Kant-Laplace die Erde mid die Planeten von der 
Zt^ntralt^oniie sich ablösten, sich verdichteten zu einer feurig-flüssigen 
Masse, die von GashüUcn umgeben war, daß allmählich, in der zweiten 
Periode dieses Zeitalters, der anhydrischen, bei der weiteren Er- 
kaltung diese Oashüllen zur Erdkruste erstarrten und in der dritten 
Beviode, der sog. ozeanischen, aus den Gasd&mpfen sich Wasser auf 
der Erde niederschlägt und daduarch die Urmeere sidi bildeten. Hier 
war also die Bitze noch so ungeheuer, daß, wenigstens nach unseren 
betätigen Begriffen Yon der Biologie, ein „Leben** nicht möglich war 
und erst im zweiten Zeitalter der Entwicklung, dem sog. aiohjto- 
zoischen und eosoiscben, die aber fiber auBerordentlich lange, Millionen 
von Jahre langen Perioden sich erstrecken, die Erde sich ,'so\vcit ab- 
kühlte, daß ein Entstehen des Lebens nach unserem Begriff möglich 
war. Über die damalige Bedingung, unter denen dies vor sich ging, 
hat man keine Ahmu^ und kann keine haben. Deshalb ist es m. E. 
auch unmöglich, etwas Näheres über den Vorgang der Urzeugung zu 
sagen. Die nun folgenden Zeitalter sind ja das jmläozoische, dns meso- 
zoische nnd das neozoische Zeitalter, in denen wir Lebewesen fimh ii. 
Schon im ersteren finden wir Fische und sogar die ältesten Reptilien. 

JedeafallK beweist der Umstand, daß heute eine Ur- 
zeugung nicht mehr beobachtet werden kann, nicht das 
mindeste gegen die Existenz einer Urzeugung in früheren 
Zeiten. Denn die Lebensbedingungen dieser frühesten Zeit 
unseres Planeten sind doch außerordentlich verschieden 
Yon denen der Gegenwart. Man vergesse nicht die physikalisclie 
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und wohl auch chemische Besohaffenheit des Urmieereei. Die Dichtig« 
keit der Atmosphäre war eine andere als heute, ^ dem entsprechend die 
^ elektriachen Entladungen andere. ' Das Vorhandensein den Kohlenstoffs 
war ein weit ausgedehnteres u. v. a., no daß Prof. 0. Schmidt mit Kecht 
sagt : .,AIs uaser Planet bei jener Stufe der Entwicklung angelangt war, 
\io der Wärmegrad der Erdoberfläche die Bildung yom Wasser und 
däs Entstehen eiweißartiger Substanzen zuließ, waren die Mengen 
und Mischungsverhältnisse der Bestandteile der Atmosphäre andere 
als jetvt TüiKi'iid l'^mstände. die \"'Tr heule nicht in unserer (Jewalt 
haben (ncliLi^er. die wir heute gar uk 1 t mehr kennen. N'erf.), konnten 
die Biklung des Protoplasmas oder ies l'rorganismns und Heiner IV- 
Htandteik' herbeiführen" (,, Darwinismus und J)es/endenzlehre", Leipsdg 
1S73). Wir wissen doch heute, ikiß zu damaliger Zeit sich auch VAe}- 
steine, Kohle usw. bei den (UunaHgen Temperaturen und Bedingungen 
bildeten, deren Bildung luia heute nicht oder experimentell nur in 
minimalsten Mengen möglich ist, wie z. B. des Diamantes aus Kohlen- 
stoU in grdßter Hitase. AnderarBeite vergesse man nicht, daß die ein- 
fachsten Irebewesen, die Moneren HaeckeU, nichts weiter darstellen 
als lebende ftotoplaamaklumpohen, aber ohne jegliche Organbildung, 
also gleichsam ein Organismus ohne Organe, d. h. das Leben ist 
also nicht gebunden an ein Zusammenwirken verschie- 
dener Organe, sondern nur an eine bestimmte chemische 
Besohaffenheit einer anscheinend formenlosen Masse. £ine 
solche konnte aber wahrscheinlich ddch unter gewissen 
uns heute nicht mehr näher bekannten Umständen aus leb- 
losen organischen Stoff Verbindungen entstehen. Viellei( lit 
existierten oder exif^tieren, mit unseren heutigen technisciien Hilfs- 
mitteln, den feinsten Mikroskopen nur nicht sichtbar, noch weit ein- 
fachere, ehemisch wenigstens einfachere Organismen als die Moneren, 
welche die ersten Stufen des Txjbtms, lebende Materie darstellen. 
Der Satz Ifaeckels, diiß die ältesten Organismen, welche durch Ur- 
zeugung aus anorganischer Materie entstanden, tiur Moneren sein 
könnten, ist vielleicht auch hinfällig. Es können wahrscheinlieh noch 
einfachere Formen sein, vielleicht einfache Protoplasmamassen ohne 
LiMliuilu||^, ohne Kern. Der letztere ist vielleicht erst diuch Ver- 
dichtung ein fortgeschrittener Pi'ozeß des Ix^bens. Doch -ist das nur 
eine Hypothese, die ich hier ausspreche, die ich natürlich ebenfalls 
nicht beweisen kann. 

Es ist m. E. sogar sehr wahrscheinlich, daß die Urzeu- 
gung unterhalb der Grenzen der Sichtbarkeit, selbst des 
schärfsten Ultramikroskopes, sich abspielt. Hadkkel hat 
den Gedanken ausgesprochen, daß sich die Zerteilung der niedrigsten 
Organismen bis zur volligen Z^wtzung in die Moleküle durchführen 
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liefie, ohne daß die wichtigsten LeTsenBersoheinungen dieser untersten 
OrgaDiflmen sehr gestOTt werden würde, d, h. er nimmt an, daß' es soasu« 
sagen „Lebensmolekule" gibt» Plsrtikelchen allerfeinster umnchtbarer ^ 
Art,, an welche noch „Leben*' geknüpft ist, sog. „Flastitüde". Auch 
Naegeli faßt dj^e niedrigsten Lebewesen, die wir iioch beobachten 
können, die einzelligen Wassertierchen, als Genossensohafton vieler 
winziger Lebensteiloben auf. Man hat mm gemeint, unsere Mikroskope, 
analog den Eiesenteleskopen- auf den großen Sternwarten, derart ver- 
bessern zu können, daß uns auch noch weit geringere Größen sichtbar 
werden. Das hat sich aber als falsch erwiesen. Bei einer Vergrößenmg 
von 2000 — 2500 wird die Beugung des Liclits im Linsensystem eine' 
derartige, damit die Dunkelheit im Objcktfelde so groß, daß wir kaum 
mehr sehen als bei lOOOmahger Vergrößernng, weil wir hier helles, 
reines Liclit im Objektfelde haben. Die Gre nxe unseres uitramikro- 
skopisehen Krkennens liegt be-i Vsooo ^-'"^ höchstens Vujgoo ^n^"*- 
Was darunter liegt, ist für uns, wenigstens für die heutige 
Zeit, unerkennbar und wir dürten wohl annehmen, daß 
auch die Urzeugung jenseits dieser untersten Grenze des 
Ericennens liegt. 

Wo hat die Umbildung von anorganischer resp. orga- 
nischer lebloser Masse stattgefunden? 

Die ersten Verlareter von Weichtieren, Wtirmeni, KruatentieriBn 
sind WABsertiere, von Pflanzen Wasserpflanzen, wie die Algen. Im 
Kambrium, der ersten Periode des primftren Zeitalters, finden wir in 
Maasen IMbolithen. Rechnet man doch; daß diese Zeitperiode des 
paläozoischen Zeitalters 30—40000 Fuß absetzte. 

Miui muß also mit Haeckel und mit Simroth („Entstehung der 
iUindtia»", 1891) der Mieinung zuneigen, daß die Urzeugung wahr- 
scheinlich da stattgefunden hat, wo Wasser, Licht und Atmosphäre 
sich gegenseitig innig berührten, also auf dem Meere resp. an den Küsten 
des Meeres. Haeckel nimmt an, auf dem Boden des Urmocrcs. Denn 
in den Tiefen von 8000 m und mehr, die man gelotet hat, ist auch eine 
weit höhere Temperatur als auf der Erdoberfläche vorhanden. Daraus 
würde sich die Frage ergebe^: 

Findet heute noch Urzeugung statt? 

Diese Frage köiuien wir ob<»nfalIs nicht beantworten. »Sie ist aber 
eher als wahrscheinlich anzunehmen, denn .strikt abzulehnen, weil, 
wie gesagt, vielleicht die Bedingungen auf dem Meeresboden in un- 
geheuier Tiefe heute noch solche sind, daß eine Umwandlung aus leb- ^ 
loser Mass^ in lebende anzunehmen ist. Denn, wie schon erwähnt, ist 
«s uns ja gelungen, or^uiisohe Stoffe, wie Harnstoff, Alkohol, Äther, 
Traubenzucker, Ameisensäure, Essagsätue, Fette usw. synthetisch her- 
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2UBtel]en, alles Stoffe, die frfiher nur der \Tier« oder Pflaiiwiikörper 
heratellen konnte. W. Wnndt bezeichnet in seiner Pbynologie die 
chemische Tätigkeit also mit Recht als den ersten Schritt cur Ur- 
zeugong. , . 

Weil aber die Uneugoz^ nicht experimentell bemeen ^ft^erdeti kann, 
hat die Hieologie (wie überhaupt die Gegner der Entwicklungslehre) 
dies als letzten Trampf gegen diese ausgespielt und sagt, daß damit 
das ganze Gebäude des DarwinismTi!; zu5;ainmen8tSne und hier zur 
Erklärung die ewig -waltende höhere Macht einsetzen müsse. An eins 
n^ussen wir als naturwissenschaftlich denkende und forschende Manner 
uns aber haiton, an das schon dem Aristoteles bekannte flesetz: 
. Natura non facit saltus " Wr-nn es uns heute gelingt, fast lückenlos 
(Üe Kette der allmähiicheii Kntwiekhing von der Monere bis zum Meti- 
schen zu beweisen, müssen wir annehmen, daß auch hier, bei der Ent- 
wicklung der leblosen Masse zur lebenden, die Natur keine Sprünge 
gemacht hat oder noeh macht, sondern daß sie auch hier eine ununter- 
brochene Kette von Entvvicklungserscheinungen darstellen wird vom 
leblosen bis zum höchstentwickelten lebenden Zellorganismus, dem 
des Säugetiers. ^ 

Naegeli leitet (loo. oit.) das Kapitel der Urzeugung mit folgenden 
Worten ein: ,J)ie Entstehung des Organischen aus dnn Unorganischen 
ist in erster Linie nicht eine Frage der Erfahrung und des Experiments, 
sondern eine aus dem Gesetae der Erhaltung ^n Kraft und Stoff folgende 
Tatsache. Wenn in der materie^en Welt alles in ursftoh- 
lichem Zusammenhange steht, wenn alle Erscheinungen 
auf natürlichem Wege vor sich gehen, so , müssen auch 
die Organismen, die aus den n&mliohen Stoffen sich auf- 
bauen und schließlich wieder in dieselben Stoffe zerfallen, 
aus denen die unorganische Natur besteht, in ihren Ur> 
anfängen aus unorganischen Verbindungen entspringen. 
Die Urzeugung leugnen — heißt das Wunder verkünden", 
welchen Worten Haeckel floc. cit., 8. 430) hinzufügt: .,t^er diese 
wichtige und unstreitig richti<^<' Auffassung des I>»l>enRurf?prung8 sollten 
die zalüreichen Naturforscher gründlieh nacluleuken, welche aus dogma- 
ti'^rhpm Vorurteil immer noeh Gegner der Urzeugung in jeglicher Form 
sind. " Ks ist richtig, wenn er sagt. daß. wenn wir die Urzeugung an- 
nehmen, wir einen imunterbn « tu nen Zusammenhang zwischen Ent- 
wicklung der Erde und den von ihr geborenen Organismen halx;n, daß 
wir dann die Einheit der gesamten Natur und die Einheit ihrer Ent- 
wicklung, d. h. den Monismus anerkennen. 

Wenn wir also bei dem heutigen Stand der Wissenscl^ft diesen 
Beweis der Umwandlung in lebende Bfiaterie, d. h. die Urzeugung noch 
nicht erbringen können, so liegt das darin, daß wir den Bedingungen 
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der heutigen WeH iinterworfesi sind» nicht denen der Urwelt, unter 
denen erstmalig sicher die Urzeugung stattfand. DesluJb aber , 
eine Urzeugung leugnen, widerspricht dem lögisdien, Temunftgemftfien 
Denken .ebenso, als wenn wir die Existenz der Gestirne oder irgend- 
eines Körpers leugnen woUten, weil wir seine Entstehung^ nicht nach- 
weisen können. 

Übrigens glanbe ich, muß man hier darauf hinweisen, daß' ein 
„Leben** resp. ein .Zeugen" in unserem Sinne bei dieser Urzeugung 
nicht stattfindet. Wenn bei den höheren lebenden Wesen die Zeugung 
in einer Vereinigung von männlichen und weiblichen Elementen besteht, 
besteht dieselbe bei den einzelligen Wesen in einer Trennung einjsr 
Zelle in zwei. Wir beobachten hier also keine eigentliche Zeugung, 
aber aueh keinen eigentlichen Tod. v rnigstens nicht in dem Sinne wie 
bei den Iiüheren Tieren, d h. ein Aufhören der Zelltatigkeit und damit 
aller weiteren Lebormfunktionen. 

Nachdem aber die Urzeugung stattgefunden hatte, war damit der 
Ausgangspunkt gegeben, durch weitere Nachzeugung. wenn auch in 
Jahrmillionen, d. h. durch stufenweise Kntw^ck]^lnL^ den allmählich 
sich ändernden Lebensbedingimgen auf der Erdoberllaciie entsprechend, 
neue Organismen entstehen zu lassen, die allmählich auf der Stufen- 
leiter der Organisation bis zu heutige Ausbildung emporstiegen. 

Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, die gsnze Entwicklung 
der Tierwelt bis zu den Sftugetieren im einzelnen zu verfolgen. Das 
kann der Leser in Haeckels ,rAnthropogpnie", an die ich mich im fol- 
genden mit- hatte, in Darwins „Abstammung des Menschen" u. a. 
Ich will nur ganz kurz skizaeren; 

Da aber für uns die künstliche Vereinigung der Keimdrüse n- 
Produkte resp. die .Auswechslung der Keimdrüsen von Affe 
und Mensch als ev. Beweis für die' Abstammung des Menschen 
gelten soll, müssen wir zuerst die Frage der Abstammung des 
Menschen vom naturwissenschaftlichen Standpunkt aus be- 
leuchten und zwar nur insoweit, als sie entwicklungsgeschichtÜch zum 
Verständnis unserer Frage notwemlig ist, wobei Haec kel darauf hinweist, 
daß die Lehre von den tierischen »Stammformen des Menschengeschlechts 
«tine solche ist, die mit logischer Notwendigkeit aus der I>»s7endenztheorie 
folgt. Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, daß em absolut lücken- 
loser Nachweis aller Zwischenstufen von den Moneren bis zum IVienschen 
aus natürlichen Oründen ja ganz umnöglich ist , weil die Schöpfungs- 
urkunden, die uns zu Gebote stehen, sehr unvoll, i Ln<lig sind, wie die 
Paläontologie, weil bisher doch nur wenig von der äußeren Erdschicht 
erforscht ist. Ebenso ist die Ontogenie (die Entwicklungsgeschichte, 
Embryologie) eine nur unVoU^ndige und ebenso die vergldohende 
Anatomie, weil der größte Teil aller Tiere, die gelebt^haben, aui^estorben 
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ist und nur ein ganz geringer Bruchteil voa Sfceletten von um auf- 
, gefunden ^^iirde. Daher muß notgedrungenerweise die Anthropogenie 
oft zur Hypothese schreiten. So mag auch Haeckels Ahnenreihe diee 

Menschen aus 11 Wirbellosen- und 19 Wirbeltierahnen, wobei er diese ^ 
30 Stammformen äuf fünf Hauptabschnitte der organischen Erdge- 
schiclite verteilt, manche Hj^theso enthalten. Derjenige aber, der 
aufmerksam diese Anthropogenie studiert, wird anerkennen niüssen, 
daß sie mit außerordentlich viel Scharfsinn aufgebaut ist und trotz des 
mangelhaften Seliujjfimgsnmteriales, das uns zu Gebote steht, eine 
logische Deduktion aus dem allgemeinen Darwinschen Entwicklungs- 
gesetz dür?>t<»l1t. 

Die Monere ist weiche strukiuilosc Plasmaraasse ohne morpho- 
logische Struktur, ein Organismus ohne Organ". Sie steht auf der 
Gbenze zwischen organischen und anorganischen Naturkörpern. Ihr 
Körper ist nichts weiter als ein Stttok Ursohleim: Plasma. Aus den 
Fhytomoneren, den Urpllanzen, Ph>tophyten entstanden die Brotoeoen, 
die Urtiere. In den Moneren entwickelte sich durch Ahsonderung der 
Kemsubstanz der Zellkern, und die ZeUsuhstanz, der Z^^b, also die 
kernhaltige Zelle. Sie bilden dann „sosdale Verb&nde", zusammen' 
gesetzte Organismen, ICoreaden» Gasti^den. Auf diese Oaetrtta können 
wir alle Metszoen und einzelligen Tiere pbjdogenetisch zurückfuhren. 
„Der klare Weg von der Stammzelle bis 'zur Gastrula bezeichnet somit 
zugleich den ersten Abschnitt unse^r menschlichen Stammesgesduchte** 
(Haeckel). ^lan möge bei letzterem in der „Anthropogenie" nachlesen, 
wie er den Stammbaum auch weiter aufstellt, die Cölenterien, die 
wirbellosen Tiere ohne After und T^'ibeshöhle, dann die mit iKMden. 
die Urwurmtiere, durch die GrupjJe der ältesten Wirbeltiere hindurch, 
die Urfische, Schmelzfische, T^urehfische, Amphibien und Reptiüen 
hindurch zti den Beuteltieren*. Halbaffen, W^estaffen, Hundsaffen, 
Menschenaffen, Affenmenschen zum Menst^hen. 

Also: Die Urzeugung hat stattgefunden, wie wir annehmen. nachdem 
durch Erkaltung der Krdrinde die Bedingungen für die f]nt\vickhnig 
eines Lebens ülxrhaupt gegeben waren, d. h. in jenen früiicn Epochen 
der Erdrinde, dem archäozoischen und eozoischen Zeitalter, d. b. un- 
endlich langen Perioden, in denen die Ablagpnu^en der Urmeere statt- 
fanden, dadurch aber alle organischen Iklassen in diesem luigien Zeit" 
alter so Terftudert wurden, daß selbst die der Urzeugung folgendenTiere 
der Kachzeugung verloren gingen, besonders da es allee Weichtiere 
waren, keine Wirbeltiere, sondern Wurmer, Hobltiere usw. Denn erst 
in der darauffolgenden ersten Periode des primären paläozoischen Zieit-~ 
alto«, dem Kambrium, finden wir die Tribolithen. Man hat dieses 
arohäozoische Zeitalter auch das arohäolithische genannt, in dem nur 
die niedrigsten Tiere und Wasserpflanzen auf dem Boden des Urmeeres 
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ein kürzcre^i i>a^in führen konnten. Jedenfalls !<in(l virlo Millionen 
Jahre dahingezogen, ehe es zur Au??bildung der Krustentu K-. der Würmer 
usw., sowie der ersten Was^t- rpilanzen, der Algen und Tange kommen 
konnte. Alle Befunde auB dieser damaligen Zeit laufen darauf hinaus, 
daß es nui eine i iuina resp. Flora des Meeres war, die damals existierte. 
Als dann die zweiu* Periode des -primären Zeitalters eintrat, die des 
Silur, finden wir die ersten Festlandstiere und -Pflanzen, Insekten, 
Skor^one. Es war dia Zeit der wbeUoeen Eere. von denen man mih<m 
fast 10000 Arten beschrieben hat und aswar von Stralüentieren, Polypen, 
Weichtieren» Kmstentieren, WurselkopffüBtem and all den schSdel- 
losen ITierai. 

In der nun folgenden dritten Periode der PHmftrzeit finden wir 
eine aufierordentlich reiche Fisdiftkuna» Lurchfische, Planzerfisclie, 
Selachier, deren Befunde in Sentecbland» besonders im Gebiete des 
Eifel, ja bekannt sind. 

In der vierten Periode, der Kolilenformation, in dem die M^ere 
zurücktreten und die Kontinente sk-h erhoben dureh ungeheure Ab- 
lagerungen in Dieke bis zu 12000 ni, begann der Anfang der Panzer- 
lurche infolge des gleiohm&ßig milden Klimas und erschienen die ältesten 
Reptilien. 

In der nun folgenden Sekundär zeit, die durch die <lrei aufeinander- 
folgf'iui«>n Perioden des Trias, Jura und der Kreide sich kennzeichnet, 
finden wir eine aiilkTordentlich reiche Fauna bis zum Übergang zu 
den heutigen Fischen, von den Weichflossern zu den Hartflossern. 
Es erscheinen. Ijesondcrs in der Jurazeit, die großen Reptilien, die Ich- 
thyosaurier, Dinosaurier und der Archäopteryx, der Zahnvogel, der > 
den Übergang bildet zu den Vögeln. War das primäre oder paläozoische 
Zeitalter in der letzten Periode, das der Kohlenbildung und der Farren- 
w&lder das Zeitalter der Fische und frühesten Reptilien, so ist die sekun- 
dttre Zeit» die Jura und Kreidezeit das der Nadelhölzer und großen 
BeptiUen. IMese sterben mit der Kreidezeit aUrnfthlich aus und es be- 
ginnt die Tertittrzeit mit ihren fOnf Perioden des Palflozän, Eoz&n, 
OUgozän, Miozän u^d Plios^. Damit beginnt das Zeitalter der S&uge- 
tiero ünd Laubwfilder. Die Frosche, Hiesenmotohe — der berühmte 
und berüchtigte des Andreas Scheuchzer seligen Angedenkens/—, 
die BiesenTiÖg^l erscheinen. Die Tierwelt nimmt allm&hlidi die heutigen 
Fdrmen an. 

Wichtig für uns ist. daß in diesem Zeitalter, vielleicht im Eozän 
oder Oligoc&n, die ersten Halbaffen, der Adepis, erscheint, im Miozän 
die ersten Affen, der Mesopitheciis und die ersten IMonschenaffen, der 
Dryopithecus. In der letzten Periode im Phozän hat sich der Über- 
gang zum Menschenaffen und Menschen vollzogen. Der Homo heidel- 
bergensis erscheint. Der Unterkiefer von Mauer stanunt aus dieser Zeit. 
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Im letzten großiii Zoitalter, der Qimrtärzeit, beginnt die Kult Ur- 
zeit. Sie it^t in eino Diluvium- und AUii viuinzeit geschieden. Erst-ere, 
in der meiirere Eiszeiten auftreten, ibt charakterisiert durch das 
Aiueterben der großen Saurier der Tertiärzeit und das Auftreten des 
Homo primigenius, das Auftveten des Ne^llndMiialBieiMwheii. in Europa 
und deesen Vbffeluwii, des MittelgKedeB swiadieii Maoflciieiiatfeii und 
MADflcfaen, des aog. AffemneiiBohen, des Ffthecaiitfaiopus erectus ja> 
venaia Dubois. In der letsten Zeit, dem AUuvium resp. der Übergangs- 
* zeit yom' BiluTium zum AUuvium erscheint der jetzigie Mbnach mit 
aubeohtem Gang in einer n^ritisf^n Baaae in Südeuropa, mit Feuer- 
Bteinen, Schnitzereien und Malereien fohlen von Altamira u. a. in 
Spanien) inid Fellbekleidung ; während das Alluvium uns in die neo- 
Ii thische Periode der Uensoh werdung führt, in die ältere und jüngere 
Steinzeit, die Vervollkommnung der Gebrauchswerkzeuge und dann in 
die Zeit der Pfahlbauten, damit der Bronze- und Eisenzeit. Hier in 
dieser Quartärzeit sehen wir die Veränderungen in der Lebewelt sich 
fast tfän/lirh auf die hoch- und höchstentwickelten Tierformen, (he der 
Wirbeltiere, erstrecken. Sie war es auch, die die höchsten Vertret(?r 
derselben, die Affen, in der schon angedeuteten stufenweisen Ent- 
wicklung bis zum höchstentwickelten Tier, 7.11m Menschen, empor- 
führte, weshalb man eben das Quartär auch als Kulturzeit, als Zeit 
der Menschwerdung, als anthiupolithisches resp, anthropozoisches Zeit- 
alter bezeichnet hat. Das Alter des Menschengeschlechts lalit sich 
demnach schlechtweg auf Jahrzehntausende, vielleicht bis Hundert- 
tausende berechnen, da, wie gehugt, der Unterkieferbefund von Mauer 
aus der FUosftnperiode des Totiiar ataamt resp. der Befund von Stein- 
Werkzeuge benutzende Wesen. B. h. es würde demnach die Zeit 
der Menschwerdung, d.h. das Alter des Menschengeschlechts 
auf wenigstens 2—300000 Jahre anzusetzen sein, wenn eben 
man die Urmenschen, d. h. die Zwischenformen, echon als früheste 
Mensehen ansehen will, was man aber wohl tun mufi. 

So sehen wir als ein unahftnderliohes Naturgesetz, daß durch all- 
mihliche, immer mehr aufsteigende Entwicklung, die ganze heutige 
belebte Weit mit dem Menschen an der Spitze entsteht. Eine Wissen- 
scdiaft, die vergleichende Anatomie, ist es, die uns auch heute noch 
im jrinzen Tierreich dieses allmähliche Gesetz der Ent\*icklung demon- 
striert uns zeigt, wie wir vom Niedrigsten bis zum Höchsten die Ähn- 
lichkeit nachweisen können, und ^vie auch der Mensch von diesem 
(rt^setz keine Ausnahme macht. Er i!*t eben der hoch st stehende Re- 
präsentant in der P^ntwicklungsreilic der Wirbeltiere, ^stellt nur deren 
oberste Ordnung dar, die der sog, Primaten. Hacckcl sagt (,,Antlu-opü- 
genie*'): ,,S<:> zeigt der Mensch in allen wcsentlicht n Beziehungen seiner 
inneren Organisation eine solche Übereinstimmtmg mit den übrigen 
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S&ugetieren, daß niemalf ein vergleichender Anatom über seine Zu- 
gehörigkeit mit dieser Klasse im Zweifel ge^^esen ist. Der ganze innere 
Aufbiiu des menschlichen Körpers stinmit mit demjenigen aller übrigen 
Säugetiere öü sehr überein, daß dagegen die Unähnlichkeit der äußeren 
Gestalt gfir nicht ins Gewicht fällt. 

Neben der Tergleicbenden Anatomie zeigt aber ebenso scharf 
dieses Gesetz der allmBihlioben Entwicklung die Embryologie. „Dieses 
Wunder der Enturiddung des Menschen von der ein&chsten Zelle bis 
mm ausgebildeten Org^nismos vollzieht sieh hier in den 0 Monaten 
des Embryonallebenä. Dieselbe Beiheniolge von mannigfachen ver- 
sohiedenen Gestaltungen, welche unsere tktischen Voifahren im Lanfe 
vieler JahrmiUionen durchlaufen haben» dieselb» Gestaltenfolge hat 
Jeder von uns in den ersten 40 Wochen seiner indiTiduellen Existenz 
im Mutterleibe durchlaufen/' sagt dieser Autor. 

In diesen drei naturwiSBenschaftlichen Urkunden der Menschheit, 
der vergleichenden Anatomie, der PaläoiUologie und Embryologie, ist 
der tierische Stammbaum des Menschen für denjenigen, der wirklich 
näher mit dem Pioblem der Mcnschenwerdnng sich beschäftigt hat und 
überhaupt logisch denken gelernt hat. Iw^^^iesen. Die „(Jeschichte" 
de« Men.schengeschlechts können wir allerdings, für unsere Frage, 
nicht verwerten, da wir luer ja höclistens (iOOO Jahre zurückblicken 
können, wir aber rechnen müssen, dali die Umbildung der Mjenschen- 
affen zym Menschen wenigstens auf einen Zeitraum von 100000 Jahren, 
vielleicht auf das Doppelte sich erstreckt. Unsere mensclüiche Kultur 
ist also, was so vielfach übersehen wird, nicht das Resultat einer ge- 
schichtlichen Periode von 6000 Jahren, sondern wenigstens einer solchen 
von 100000 Jahren. 

Kurz, es steht die. Entwicklux^ des Menschengeschlechts aus dem 
tierischen Geschlecht fest. Wer dies leugnet, hebt das die gesamte 
Natur behenrschende Gesetz der allm&hlichen Entwicklung auf. Der 
grofle Ludwig Feuer baoh sagt mit Recht: „Wer ein Gesetz der 
Natur aufhebt, hebt alles auf, d. h. entfernt sich vom natürlichen Sein 
und Benken auf Erden und ergibt sich supranaturalistischen Ideen, 
ergibt sich dem Wunder.'* 
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Die spezielle Entwicklung des Menschen 
aus dem Affengeschlecht 

L Veigkichende Anatomie des Menschenaffen und des Menschen als 
Stütze der tierischen Abstammung des letzteren. 

Der Mensch hat sich ^ntvdckelt aus dem hächst organisierten Tier- 
reich. Dies wird repräsentiert durch die Aitea und zwar die sog. ,JMjsxk' 
flchenalfen*'. Diese bestehen heute nur noch aus vier Vntretern, dem 
Oibbon, dem Orang-Utan, dem Schimpanse und dem Gorilla. 

Können wir nun naturwissenschaftlich eine solche 
Entwicklung beweisen? Haben wir heute noch irgend- * 
welche Tatsachen, an denen wir die Entwicklung Yom 
Affen- zum Menschengeschlecht demonstrieren, ganz deut- 
lich die tierische Abstammung vom Affen beweisen können ? 

Aus allem bisher Vorgoln-achten geht deutlich hervor, daß der 
Mensch als höchst entwickeltes GeschÖpt n cht allein außerhalb der 
natürlichen Entwicklung steht, sondern ebenfalls genau wie alle anderen 
Lebewesen ein Produkt der organi-< lH'n allmälilichen Kntwicklung ist. 
Wenn aber der Mensch ein Ptodukt der organischen Ent- 
wicklung ist, so geht daraus hervor, daß die heutigen 
Menschen, selbst die tiefststehenden, nicht völlig ihren 
ausgestorbenen Vorfah re n gleich sein können, sondern setzt 
voraus, daü auch hier mannigfacher Wechsel in der Körper- 
form, Umbildungen zum heutigen Bilde ,,Menäch** geführt 
haben. Diese Umbildungsurformen sind es, die uns die Paläontologie 
eben ganz deutlich gibt. Wir sind heute imstande, die Entwicklungs- 
stufen des Mensohengesohlechts aus dem Ge«)hlecht der Affen zu einem 
nicht Tollkommenen, aber &8t lückenlosen Mosaikbild zusammen- 
zufassen und hiermit naturwissenschaftlich zu beweisen, daß 
der Mensch ein Abkömmling vom Affengeschlecht ist. Diese 
iWmenverwandtschaft können wir beute noch in allen Körperteilen 
oaehweiBen und aus den Knochenteilen, z. B. dem knöchernen Schftdel- 
dach« auf das gdstige Organ schliefien» damit aber auch bezü|^ck der 
Smneswerkzeuge die aUmftbllche Entwicklung zeigen. Nicht allein 
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die Weiterent Wicklung bis zur heutigen geistigen Höhe, auch die An- 
lagen und Anfänge der geistigen Tätigkeit, die geistigen Vorstufen des 
heutigen Menschengeschlechts können wir zeigen. Diene durch die 
Entwicklungsgeschichte gegebenen Tatsachen haben uns 
erst die Stellung des Menschen in der Natur gezeigt. 

Als YCT einer Reihe von Jalmehnten es dem Lübeokw Kapitän 
Storm gelungen war, einen der ersten (den allerersten f ) Orang-Utans 
le1)end nach Europa zu bringen und letzterer nach seinem Tode im Zoo- 
logiscfaen Garten zu Leipzig seziert wurde, war man, genau so wie 
Virchow in Berlin und Cuvier in Beois, 'erstaunt über die last vSQigB 
Oleichlieit des anatomischen Skelettbaues und des Inneran .mit dem 
des Menschen. 

„Das fifcelett des Menschen ist ausgsspfoohen das Skelett eines 
Wirbeltieres, unter den Wirbeltieren das eines Säugetieres, unter den 
Säugetieren das eines Tieres, als dessen allernächste Verwandten nur 
die Affen angesehen werden können und zwar nur die sog. Menschen- 
affen (Gorilla, Schimpanse, Orang-Utan und Gibbon). Über diese Ein- 
ordnung kann ein Zweifel schlechterdings nicht obwalten. Natürlich 
ist das Men chermkelett nicht identis^ch mit einem auch dieser nächsten 
Affenskelettü. Es vertritt einen sehr scliarf ausgeprägten Souder- 
typus, dessen beide charaktori'^ti'^ch^ten Eigenschaften in dem axif- 
rechten Gang auf den HinlertuÜcu und in der eigentünilicbeu Ge- 
staltung des Schädels, der einem enorm entwickelten Geliirn als Schale 
dient, bestehen. Hnxley hat aber schon vor nunmehr über 30 Jahren 
in übersüeugender Weise dargelegt, daß selbst der l^nterschied zwischen 
der Zweüiaudigkeit des Menschen und der Vierhändigkeit des Affen 
kein fundamentaler ist und daß bei dem Blick auf die Gesamtmerk- 
male des Skeletts einschließlich Fuß- und Sohädelbildung der Untere 
sobied zwischen Mensch und Affe weit geringer ist als 
etwa .der zwischen Affe und Halbaffe. Was vom Skelett ^t, 
trifft aber auch den übrigen Leibesbau. Vergeblich hat man gewisse 
einschneidende Unterschiede im Grundriß des Gehirns zwischen Mensch 
und Affe zu finden g^^ubt; immer wieder ist als Fazit besonnener 
Fürschnng klar geworden, daß auch das menschliche Gehirn nur durch 
die grofiere Zahl der Windungen, also die größere Spezialisierung und 
die größere Masse im Verhfiltms zum Körpei^wioht seinen Vorrang 
bewahre, also lediglich einen Unterschied des Grades, nicht der Art 
gegenüber dem Affengehirn darstelle. Kaum erwähnt zu werden braucht, 
wie jene durch L-rpifenden Merkmale des Säugetiers, die Art beispiels- 
weise, wie das Herz gebaut ist, die ausschUeßhche Lungenatmung und 
m vieles andere durchaus auch beim Menschen entwickelt sind. Bei 
seiner Fortpflanzung sahen vrir auch die Art, wie das Kind sich nicht 
in einem frei gelegten, dotterreichen El, sondern im Mutterleibe selbst 
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fertig ausbfldet vaaä eine sog. Placenta dahea. va seiner Ernfthmag be- 
nutzt, eineik AnscUuB im engeren Sinne an die höheren S&uger, die 
sog. Flazentaltieie und die Detaik der Tlatentäbildnng Terraten auch 
hier noch wieder (nach neueren, hochwichtigen Untersuchungen, von 
Selenka) eine engste Verwandtschaft allein mit den Sfensohenaffen 
(Orang-Utan)" sagt Bölsche in seiner „EntwicUungsgeschiobte der 
Natur", Bd, H, S. 77». 

In wenigen Sätzen legt hier Bölsche die Hauptdaten der jnensoh- 
liehen Entwicklung dar und sagt, nachdem er verschiedene Punkte 
der Ähnlichkeit zusammengefaßt, S. 781: „Die Fülle der Argumente, 
die sich von diesem Boden aus, gewissermaßen vom lebenden Menschen 
selbst, ablesen lasisen, ist eine so erdrückende, daß man mit keinem 
Mittel an dem Schluß vorbeikommt, der Mensch müsse geschichtlich 
aus dem Tier hervorgegangen sein und zwar aus dem Stamm der Säuge- 
tiere, ergo aus der Nähe der Affen", so daß mnn die Menschen um- 
gewandelte Affen nennen muß und nicht, wie Weigier es tut. die Affen 
umgewandelte Menschen. Denn es entsprechen in Wirklichkeit alle 
Skcletteile eines Mensc^hen denen eines Anthropoiden; eines Menschen- 
affen, aber auch die Eingeweide, die Muskeln, Nerven, Blutgefäße. 
Schon Darwin hatte in seiner , .Entstehung der Arten" 1859 die Ab- 
stammungslehre ausgebaut, nur — wohl aus religiösen Gründen — 
noch nicht gewagt, die Schlußfolgerungen bezüglich d^ Menschen aus- 
zusprechen. Nachdem aber Karl Voigt und Ludwig Büchner, 
besonders aber der Englfinder Huzley und rar allem Ernst Haeckel 
dies getan, vollzog auch«r in „tbe descent of man'* diesen Schritt und 
1866 sprach Haeckel in seinem ersten größeren Werke: »JMe generelle 
Morphologie" den Sata: »J)aß der Mensch sich aus den niederen Wirbel» 
tieren und swor zunächst aus den echten A£fen entwickelt hat, ist ein 
spesdeller Deduktionsschlufi, welcher sich aus dem generellen Induk- 
tionsgesetz der Deszendenztheorie mit absoluter Notwendigkeit ergibt." 
Zur Evidenz wird er bewiesen durch die Paläontologie. 

Wie ich schon erwähnte, kann man das erste Auftreten des Menschen 
znrückverfolgen hin in die Tertiärzeit, bis in die Periode des Pliozän 
und selbst des Miozän. Aus der letzten Zeit stammt der Befund von 
Mauer, der Unterkiefer von Heidelberg mit seiner großen Affenähn- 
lichkeit, der Befund von von (lenkenden Wesen Ijearbeiteten Feuersteinen 
und der Befund von Menschenaffen (Pliopithfcus und Dryopithecus), 
während wir die ersten Stufen der Halbaffen, d. h. von Tieren, welche 
Merkmale von niederen Tieren mit solchen von Affen vereinen, bis in die 
vorhergehende Periode, bis in die erste i ertiarzeit, bis hinab ins Eozän 
verfolgen können. Hier erscheinen die ält<:st«n Halbaffen, die sich 
als Zwischenglied z'v^'ischen niedrigeren Säugetieren und .Vften erweisen, 
die es ^gar aui Ji^Iadagabkar zu einem Halbaffen von Menschengröße 
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gebracht haben und ab echte Bindeglieder zu den eigentlichen Flrimaten, 
den sog. ,,Herrentieren" sich erweisen. 

Die letzteren zerfallen nach Brehm in die Bre^tnaaen (Flatyrrhini) 
odfiüi Westaffen, Neoweltaffen, weil sie auf Ammka beschr&nkt sind, 
und in die Schmahiasen (Catarrhini), die Ostaffen oder Altweltaffen, 
weil sie auf die östliche Halbkugel beschränkt sind, die sich wieder 
teilen in die Hundsaffen (C^-nopitheci), die mit der ^nzen Sohle auf- 
treten, meist Backen! asclu ii und einen Schwanz haben (bekanntlich 
haben die „europäischen" Affen, dir- Berberaffen auf GIhi;iltar, den 
Schwanz unter den Catarrhinen verloren) und die Men>( lienaffen, die 
Antliropomorphi, die nur mit dem Fußrand auftreten, Schwanz und 
Backentaschen nicht mehr haben nnd bei denen der Leib menschen- 
ähnlich ist, tnir dir Vordf rglieder länger, die Hinterglicdcr kürzer als 
beim Menschen sind und deren Gebiß dem des Menschen ähnelt. Sie 
bewohnen alle die alt« Welt. Asien und Afrika. 

Es existieren heute nur noch vier Arten und zw'ar zwei in Siid- 
asien ifnd im Sundaarchipel, der Gibbon (Hylobate:*), der bis 1 m groß 
wird, und der Orang-Utan, der •/,\\eit«, der bis 1,50 m erreicht, besonders 
auf den Sundainseln lebend. Die afrikanischen sind der Seh im pause, 
bis 160 cm erreichend, und der größte, der Gorilla, bis 2 m groß werdend, 
durchschnittHch Menschengröße erreichend, der vielleicht dem Menschen 
am allerafichsten steht. Wie überhaupt diese Reihenfolge, wenn man 
-dies im allgemeinen sagen darf, m. E. die weitere Entwicklung unter 
den Anthropomorphen darstellt, d. h. der Gibbon steht am niediig^n, 
der Gorilla am höchsten. 

Ein Vergleich zwischen den Menschenaffen und dem Menschen 
ergibt eine frappante Ähnlichkeit zwischen beiden. Da aber diese 
naturwissenschaftliche Seite m. E. die beste Erh&rtung der 
Abstammung des Menschen vom Affen ist, will ich hier 
als Beweis der Entwicklung die Hauptpunkte der Ahn- 
lieh keit zwischen beiden heranziehen, und zwar der ver- 
gleichenden Anatomie. 

Je höher wir im Affengeschlccht empor.steii^en. d( sto kürzer w ird 
der eigentliche Stamm, der Rumpf, was dadurch geschieht, daß das 
Be(ken sich dostomehr entwickelt, der Schwanz kürzer wird, sich ganz 
verliert, die Sc}u\any.wirbcl damit zurüektreten, die WirbelsäiJe sieh 
gleichsam mehr biegt. Auch beim Menschen iSßt sieli dies beobaeliten. 
In der Jugend, der Kindheit sehen wir, Mie hier der Rumpf im Ver- 
hältnis zu den Beinen noch länger, noch affeiiähnlielier ist. allmählich, 
mit der Pubertot kleiner wird, die unteren Extremitäten desto Länger, 
mehr ..vermenselilielit" werden. Die Wirbelsäule ist im Kindesalter 
noch melir gerade und verläuft beim erwachsenen Mensehen mehr ge- 
bogen nach unten hinten. Das Becken entwickelt bich bekamitiii.ii 
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beBondfin im Fulmrtfttealter. Audi hier B^gi der Gibbon die unterste 
Stufe, der CkidUa die höchste. Beim Orang-Utan aind die Schwanz- 
wirbel noch weiter zartickgegaiigcn als selbst beim Menseben, und beim 
Gkxrilla hat sich der Brustkorb noch mehr verkürst als beim Menschen. 
Diese Verkürsung des Brustkorbes muB einhergehen mit einer Ter- 
breiterung desselben tond mit einer Abnahme der Rippensahl. Wührend 
der Gibbon noch 14 hat, haben Gorilla und Sdiimpanae 18, Orang-Utan 
und Mensch 12. Ausnahmsweise finden wir aber auch beim Menschen 
eine 13. Rippe, die die stattliche Größe von 14 cm erreichen kann, als 
• AtavismiiR. als Rückbildung aus unserer tierischen Aiuienreihe. Dieae 
13. JEtippe findet sich dann, wie beim Schimpansen und Orang-Utan, 
eingeschoben zwischen 12. Brust- und 1. Lendenwirbel. Rosenberg 
beschreibt einen Fall mit 14 Rippen, und Rabe fand unter 640 Leichen 
40 mit 13 Rippen. Ja, selbst bis 15 Rippenpaare haben Anatomen 
(Bert in) ak Ata^nsmus gefunden, während man andererseits einen noch 
weiteren Fortschritt fand, nämlich nur 11 Rippen, wobei wiederum 
charakteristisch ist, daß die 12. Kippe fehlt, der 12. Brustwirbel ein 
überzähliger Ivendenwirbel wird. Mit Recht meint daher R. Wieders- 
heim in seineui trefflichen Biielie: ,,Der Bau des Menschen als Zeugnis 
für seine Vergangenheit" , 4. Aufl., S. 57ff. ,, Alles dies zusaniineu 
vereinigt sich zum Oefsamtbild einer menschlichen Wirbel- 
säule von i^vhi primitivem Gepräge", ,,daß die Wirbelsäule 
des Menschen früher mit einer ungleich größeren Zahl 
von Bippen ausgestattet war als heutzutage", „daß einst 
eine größere Zahl von Rippen das Brustbein erreichte" 
und daß am unteren Thorazende „noch gar keine Grenze der Yer- 
ftndeningen abzusehen ist". Je weiteae wir heruntergehen in der Reihe 
der Wirbeltiese, finden wir, daß ue eine größere Bippenzahl haben, 
so hat z. B. das Pferd 18, der Elefant 19 Bippenpaare. W» kommt 
uns da heute die Zeit vor, wo der gelehrte Albertus Hagnus (weil 
das Bibelwort sagt, daß Gott Adam eine Rippe genommen habe, ,um 
Eva zu erschaffen) eine gelehrte Abhandlung schrieb, ob Adam mit 
24 oder 23 Rippen zum jüngsten Gericht geschritten sei! 

llDt der Verbreiterung des Brustkorbes, die bei den Anthropoiden 
besonders nach unten stark zunimmt, sehen wir auch eine Verlagerung 
des Herzens eintreten. Die linksseitige Lag^ desselben entspdcht bei 
Anthropoiden genau der des Menschen. 

Der untere AhscJuiitt der Inenden Wirbelsäule Benkt sich bei allen 
vier Anthropoiden tiefer ins Becken, zwischen die Darmbi'iuschaufeln 
hinein als beim Menschen. Z^\^schen dem vorletzten Hals- und dem 
3. Brustwirbel ist die Wirbelsäule der Anthropoiden meiir nach vorn 
gekrümmt als die des Menschen , 

Das Becken der Mjenschenaffen, und das ist für uns, für eine ev. 
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Kiiibinduiig eines mit Menhchensperma kuiiBtiich geschwängerten 
weiblichen Menschenaffen besonders wichtig, weicht von dem des 
Menschen weit mehr ab als die übrigen Skeletteile. Die Darmbein- 
schaufeln sind bei den Affen mehr hoch und schmal als beim Menschen. 
Die letzten Lendenwirbel senken sich mehr ins Becken als beim Menschen. 
Überhaupt ist m. E., was das Becken anbetrifft, der weib- 
liche Gorilla für unser Experiment das geeignetste Tier, 
schon weniger der Schimpanse und Orang-Utan, am wenig- 
sten (von verschiedenen anderen Punkten, wie allgemeine 
geringe Karperentwicklung, Kleinheit gegenüber den anderen Anthro- 
poiden abgesehen) der Gibbon, der auch das flachste Becken' 
aufweist. Das menschliche, besonders das weibliche mensch- 
liche tief ausgehöhlte Becken ist m. E. eine im Laufe der 
Jahrhunderttausende der Menschwerdung entstandene ent- 
wicklungsgeschichtliche sexuelle Anpassung an die Aus- 
tragungszeit, hervorgerufen durch die kindliche Entwicklung des 
Schädels. Dieser ist ja, infolge der weit stärkeren Entwicklung des 
Frontalhirns beim Menschen (der Ausbildung der I. und II. Stirn- 
\^'indung) ein weit voluminöserer als bei den Anthropoiden. Hierdurch 
werden das kleine Becken undinfolpf^* dos aufrechten Ganges do" Monsrhen 
durch Druck des schwangeren T'tc ms nach seitwärts notwendigerweise 
auch di<> Darmbeinschaufehl inclir belastet und dadurch au5gehohlter, 
konkaver als bei dem Gange der Vierfüßler, wo der Bruck der giaviden 
Gebärmutter mehr nach unten, auf die Unterseite des Bauches lastet, 
die Dai inbcinsehaufeln sozusagen entlastet werden. 

Gerade das Becken hat die Entwicklung zum auficciiten Gange 
des Menschen von dem der Vierfüßler durch den m. E, am besten als 
„gemischten** Gang zu kennzeichnenden der Menschenaffen am reinsten 
bewahrt. Es ist damit zum ausgeprägtesten sekundären Geschlechts- 
merkmal der Menschheit geworden. Auch hier zeigt sich im Jugend- 
leben mid im erwachsenen Zustand des Menschen ein grofi^ Unter- 
schied. Das hindliche menschliche Becken ist nöch enger und sozusagen 
länger und ähnelt znehr dem der höheren Affen. Aber das Kind, be- 
sond^ in den ersten Lebensjahren, ist ja mehr VierfüSlw als Zwei- 
fiißler. Auch hier beobachten wir bei den niederen Völkerklassen, wie 
den Australnegem« Zwischenformen zwischen den kindlichen Becken der 
Europäer und denen der höheren Affen; und Topinard hat in seiner 
»^Anthropologie g6n6rale" (S. 1049ff.) gezeigt, daß die Breite des Beckens 
Ton den Wirbeltieren bis zur europäischen Frau ständig zunimmt. 
„Je höher eine Menschenrasse, desto breiter das Becken" sagt er. 

Man könnte nun aus diesen Tatsachen den Schluß 
ziehen, daß eine Geburt (resp. sclion eine Austragung) der Frucht 
seitens eines mit Menschensperma geschwängerten Anthro- 
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poidenwcibchens wahrscheinlich großen Gefahren auBge- 
setzt sein werde, sehr erschwert vor sich gehen werde. 
M. E. mit Unrecht. Denn, wenn auch anzunehmen ist, daß 
der knöcherne Sciiadel eines solchen Anthropoiden-Men- 
schenkindes ein größeres Volumen bieten wird als der 
Schijdel eines AiiLhropoidenfötus, so darf man anderer- 
seits nicht vergessen» daß ja im allgemeinen der Geburtsakt 
bei den Vierfüßlern leichter ror sich geht Ms beim Men- 
sohen, eben weil dag Becken hier kein Hindernis bildet, 
dftß zwar mit der Erwerbung des aufrechten Ganges die 
Darmbeinschaufeln ausgehöhlter, konkaver wurden, daO 
andererseits damit aber auch ein Orößerwerden des kind« 
liehen Kopfes einherging. Denn nirgends ist bei den Tieren, 
selbst bei den Anthropoiden nicht, der Unterschied s wi- 
schen m&nnlichem und weiblichen Becken so ausgesprochen 
als beim Menschen. Gef&hrlioh, ja ev. unmöglich könnte 
die Entbindung des Anthropoidenmenschenkindes nur dann 
werden, wenn der Schädel fast nur nach dem Vater, dem 
Menschen sich entwickeln würde. Anzunehmen ist aber, 
daß such er in seinen Maßen eine Zwischenstellung zwi- 
schen kindlichem menschlichen und Anthropoidenschädel 
darstellen wird. Denn auch die Kopfgröße hängt, wie alle 
Teile des kindlichen Organismus von Pelden Eltern ab. Und 
selbst im Falle einer Kntbindungäunuiöglich l<cit des An- 
thropoidenweibchens infolge zu großen Kopfes des Kindes 
bliebe als letzter Faktor hier die Sectio caesarea, der 
Kaiserschnitt zur (Gewinnung der Frucht (selbstvcib tandlich 
nicht die Zertrüninicrung des Schädels, die Perforation desselben, die 
Kraniotoinie). Doch bin ich auf diesen Punkt, den geburtshilflichen 
Teil, im III. Abschnitt des „medizinischen" Teils vorliegenden 
Buches n&her eingegangen und verweise darauf. 
* Jeden£sUs seigt die Beckenbildung den aUmShlichen Übergang yom 
Tier zum Mensch. Je tiefer wir im l^ergeschlecht herabsteigen, desto 
schmäler wird das Becken. Bei den Halbaffen ist es schmäler als bei 
den MSensehena&n. Es wird nun allmählich breiter, die Darmbein* 
schaufeln buchten sich mehr aus bei den prähistorischen Menseben, 
um bei den tiebtehenden Menschenrassen, z. B. den Weddas, fast die 
Bkeite zu erreichen wie bei den EuroiAem, um im weiblicben Becken 
der Europäerin seine größte Breite und seine tiefste KonkaTitttt zu 
erreichen. 

Das menschliche Becken unterscheidet sich aber nicht bloß durch 
die Breite und Konkavität sein» Darmbein schaufeln vom tierischen, 
sondern auch durch die Neigung seiner Darmbeine. Bei den 
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Affen z. B. sind die Ossa Uei noch nicht naoh außen umgelegt. Aach 
dies ist erst im Laufe der Jabrtauaende durch allml&bliche E^twiddung 
eingetreten und zwar durch den aufrechten Gang, weil dadurch die 
Last der Eingeweide auf die Barmheine verlegt wird und diese, dem 
Druck nachgehend, ein wenig nach außen sich umhilden. Ührigens 
zeigen m. £. die neueren Beobachtungen auf der Äffenstation in Orotam^ 
auf Teneriffa, daß die Menschenaffen, wie die Schimpansen, daseibat 
in der Freiheit weit mehr aufrecht einherzugehen pflegen, als man nach 
den Beobachtungen in zoologischen Gftrten anzunehmen pflegte. Das 
l&ßt darauf schließen, daß auch beim Mensehenaff engeschlecht — wenn 
es nicht durch die Unvernunft des Menschengesclilechts allmählich 
aiTsgerottet ist — eine größere Ausbildung und Ausbuchtung der Darm- 
beine in den nächsten Jahrtausenden der Fall sein wiid (am größten 
sind sie jetzt beim Gorilla), rcsp. daß auch beim Menschen eine weitere 
Ausbuchtimg des Brökens noch vor sich gehen wird, daß damit wahr- 
BcheinHrh eine Zukuntt leichterer Kntbindiin^cn beim Menschengesclilccht 
einstmals eintreten ^^ird, daß in Jahrzehntausenden die Geburtshilfe 
beim Mentichen vieileicht nur noch ein kümmerliches Basein Iriöten 
wird. 

Ganz besonders zeigt sich der Übergang \om Affen 7:11111 Menschen 
in der Schwanzbildung. Ich erwähnte sclion.. daß die Menschenaffen 
fast die einzigen sind, die keinen Scliwanz besitzen, die Hundsaffen 
meist einen haben, teilweise aber schon nicht mehr. Wer jemals in 
Gibraltar war und den Kalkfelsen besucht hat, wird auf dem „bighest 
pennt" in der Nähe der Signalstation in einem Kaktuswfildchen viel- 
leicht noch einige Affen beobachtet haben ohne Schwanz. Es sind 
dies die einzigen in Europa noch fm. lebenden (abgesehen yon denen 
in Hamburg im Hagenbeckpark zu Stellingen), die zur Gattung des 
Inuus ecaudatus g^l^ren, die wohl aus Nordafrika eingeführt ist (zu 
den Makaken gehörend) und schon den alten Griechen unter dem Namen 
Fithecus bekannt wareh. Bei einem Menschenaffen, dem Orang-Utan 
ist die Rückbildung des Schwanzes (um drei Steißwirbel) sogar noch 
weiter vorges lii ittcn ah beim n«chen. Unser Steißbein mit seinen 
Wirbeln ist ja das letzte Überbleibsel des tierischen Schwanzes. Die 
Km}?! yologie zeigt nun ja ganz deutlich unsere tierische Herkunft an 
dem Schwänze, der sich erst gegen Ende des Embryonallcbens verliert, 
und hin und wieder werden noch Neugeborene mit kleinen Schwänzen 
beo}a(htet und in manchem anatomischen Mn?enm findet sieh solch 
ein Präparat. Ross Granville Harrison von der J(>]in Hopkins 
Universität, G. B.Nowes im ..Scientific American" u. a. haht n solche 
Schwanzbildung( n beim ^rmschen beschrieben. Hieß doeii ini Kiichen- 
lat<.'iii das SteiJibcin Cauda, und scliüii dei Anatom Bartholomäus 
gibt an, daß er homines caudati angetroffen habe. 
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Auch Sclüüsselbein und Schulterblatt zeigen die Entwicklung von 
IVIenschenaffen zum Menschen. Je liÖher wir in der Tierreüie aufsteigen, 
desto breiter wird das letztere, was zusammenhängt mit der Ausbildung 
. dei vorderezi Extremität als Greiforgan. Das Sobulterblstt der Halb- 
affeiL kt schmäler als das der lUenscheiiAffen« es wird breiter bei dem 
prtiiiatonschen Menschen, erreicht aber noch nicht die Breite wie bei 
den Weddos und Anstralnegem und wird am breitesten bei den Euro- 
päern fhls den höchsten Kulturmenschen. Also, je höher wir in der 
Tierwelt emporsteigen, desto großer wird, infolge des Überganges der 
vorderen Extremitftt aus dem Lauf- in ein Greiforg^, das Schulter- 
blatt, desto stärker setzen die Muskeln hier an, desto größer wird die 
Kraft der Arme. „Es ist deshalb von hohem Interesse", sagt Wieders- 
heim in seinem Buche : „Bau des Menschen als Zeugnis für seine Ver- 
gangenheit", 4. Aufl., 190S. S. 04, „an der Hand der Rassenanatomie 
(Neger und Australneger) und der raenBchlichen Ent^^icklungsgeschichte 
den Beweis füliren zu können, rlaß jene stattliche Ausbildung des me- 
dialen Abschnittes der menscldichen Skapula, sowie die schärfere Diffe- 
renzierung der Spina ebenfalls erst sekundär erworben zu denken sind, 
und daß sie in direkter Proportion stehen zu der erst nilmählich sich 
steigernden, spizifiselicn Leistungsfähigkeit der oberen Extremität." 
Aueh treffen wir beim menschliehen Schulterblatt bisweilen einen 
Rückschlag, einen Atavismus, als Kj innerung an unsere tierischen Vor- 
fahren, z. B. ein l'oramen, ein Loch in der Fossa infracapularis. 

Auch die Extremitäten zeigen deutlich unsere AbstArnmung 
vom Affen, derart, daß die Ai'me allmählich immer kürzer werden. 
Es ist bekannt, daß die Affen außerordentlich lange vordere Extremi- 
täten haben, weit längere als der Mensch. Auch hier steht der Gibbon 
auf der untersten Stufe der Ifensc^naffen. Er hat Vordterextremitftten, 
die bei aufrechter Stellung bis zum Eußboden reichen. Man hat ihn 
daher auch als Lang»miaffen, Hylobates, bexeichnet und ihn deswegen 
nicht mit Unrecht als Zwischenstufe zwischen Blenschenaffen und den 
nAchst niederen, den Hundeaffen gestellt. Die Arme erreichen eine der- 
artige Länge, daß, während z. B. der ausgewachsene Mensch ungefttbr 
seine Große klaftert, der Gibbon, der bis höchstens 1 m groß wird, 
das Doppelte seiner Große, 2 m klaftert. Daher ist der Gibbon, auch 
hierdurch unterscheide t ( r sich von den übrigen drei MenschenaHen, 
weit nu hr Kletter- als Gehaffe und z( igt im Klettern eine ungeheure 
Lebendigkeit und Geschwindigkeit. Brehm sagt von ihm: „Wenn 
der Gorilla der Herkules unt( r It ü Affen ist , so i;.t er de r leichte Merkur.** 
. Es ist nun interessant, zu Im I, achten, wie mit dem Aufstieg bis zum 
Mensehen allmählich die xVrme immer kürzer werden. Beim Orang- 
Utan sind sie schon kürzer als beim Gibbon, berühren nielit ganz den 
Boden, beim Schimpansen erreichen sie ungefähr die Mitte des Untor- 
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Bcbenkels, beim Gksrillft gehen sie etwtm über das Knie, beim Keneohen 
erreichen sie die Mitte des Oberschenkels, wfthrend man bisweilen hier 
noch kürzere Arme antieffen kann. Ja, man kann hier kurze Arme 
fast als ein Zeicben eines geistig hochstehenden, jedenfalls entwick- . 
InngBgeschichtljSBh. im Aufstieg begriffenen Menschen ansehen, vtthrend 
sehr lange Arme als Atavismus gedeutet werden können. Umgekehrt 
zeigen die niedrigsten Menscheniassen, wie 2. B. die Weddas auf 2Sey]on, 
ArmlAngen zwischen dem Gorilla und den europftischen Rassen, die die 
kürzesten Arme haben. Bei den Akkas gdien sie fast bis zum Knie 
tind die Kinder haben, ebenso wie Fötus, noch l&ngere Unterarme. 
Wer die bekannte Tafel „Skelett« von fünf Menschenaffen" („Anthro- 
pomcncpha") aus den Haeckelschen Yfetken kennt, kann an der- 
selben deutlich die allmähliche Verkürzung vom Gibbon zu Orang — 
Schimpanse — Gorilla — Mensch studieren, eine Folge des Üljergangea 
vom Laufen rosp. Klettern zum Gt>heu. Übrigens zeigen die neueren 
Beobachtungen der Scliinipjin.sen auf der Affenstation auf Orot^va, 
auf die ich noch zurückkommen werde, daß in der Freiheit, also ohne 
Ihreasur, die Schimpansen sich sehr viel des aufrechten Ganges be- 
dienen. 

Auch in den feineren anatomischen Details zeigen die Oberai tne 
die Übergänge vom Mfen zum Menschen. So fiünt Wicdershcim 
(loc. cit.) an, daß der Humeruskopf beim Neandertalmcnschen, so^^ie 
bei den Australiern und Negroiden mehr nach hinten gerichtet sei als 
beim EuropSer und da0 die Durchbdirung der Fossa olecrani, dJb auoh 
beim heutigen Kulturmenschen bisweilen vorkommt, ebenfalls ein 
Atavismus ist, denn sie findet sich bei südafinkanischen Völkern, bei 
den Weddas bis zu 58%, dann bei Steinzeitskeletten, bei Anthropoiden 
und niederen Affen. 

Auch die Hand zeigt den Übergang zur Menschwerdung. Die 
erste Zehe, d. h. der Daumen, wird kleiner und von der Hand abdu* 
ziert, wie uns schon sämtliche Anthropoiden zeigen. Die Hand eines 
Schimpansen z. B. ähnelt schon ganz außerordentlich der eines Menschen. 

Noch deutlicher tritt die allmäiüiche Entwicklung und Mensch- 
werdung uns entgegen in den unteren resp. hinteren Extremitäten. 
Mit dem allmählichen Übergang vom Lauftier auf allen Vieren zum 
Gehtier auf Zweien verloren die Füße ihre Bedeutung als Greiforgan. 
Die große Zehe, die beim Menschenaffen noch weit a!> t-teht, zum Greifen, 
und kleiner ist \vie bei unserer Hand, rückt an die übrigen näher heran 
und wird größer Daian, an der Klrinheit der Großzehe und ihrem 
Abstände vo7i den übrigen, ist ja dei Atientuß vom Mensehenfuß auf 
den ersten Augenblick zu unterscheiden, Verhältnisse, wie wir sie im 
EmVnyonalleben bis zur 8. ^^'(>^•he noch antreffen. Selbst in den 
Kinderjahren, bevor das Kind lauten kann, zeigt die große Zeiie eine 
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größere Beweglichkeit und Geschicklichkeit als Greiforgan, eine ata- 
▼istisohe Bildung, die ja Tiele niedrigere YSlkMiassen, besonders Ost- 
asiatische, wie JtkVtaDBP, Japan» v. a. bebaltea, die die große Zehe 
zeitlebens ak Gfeifoigan benntaen. Sagt doch Bftlz in seinem Werke: 
„Die kdrperlichen ^genschaften der Japaner", daß die CShinesen die 
Tookinesen schon vor 2000 Jahren wegen des Abstandes der großen 
Zehe als „(Sabebleher" beseichnet haben sollen, und Sara sin teilt 
mit, daß hei den Weddas die grefie Zehe no«^ weit ah steht von den 
übrigen, wie überhaupt der Fuß bei diesen VolkBrschaften admitier 
und „affen&hnlicher" ist als bei den Europ&em. Interessant ist hierbei, 
daß die große Zolie beim männlichen Geschlecht nicht nur absolut, 
sondern auch relativ größer ist als beim weibliehen, ebenso wie der 
Baumen, daß überhaupt, A\ie Wiedersheim ^oc. cit., S. 114) bemerkt, 
,,das Weib in der Regel das konservativere, der Mann da« 
fortschrittliche Element in der Entwicklung repräsen- 
tiert", während auf der Außenseite des Fußes, an der kleinen Zehe 
eine Rückbildung stattfindet. Die ö. Zelie verkleinert sich zusehends, 
ist. gleichsam schon rudimentär geworden und wird walirscheinlich im 
Laufe der nächsten Jahrtausende nocli kleiner werden, um den kom- 
menden Mensche ngenerationen nur noch als Kudiinent anzuhaften. Sie 
ist heute^chon, beim Erwachsenen wie beim Embryo, nach Pfitzner in 
41 % nur noch zweigliederig. Wir sehen also hier, wie beim Gebiß, unter 
unseren Augen die Riickbildung eines Körperteiles. Das ganze Fußgewölbe 
des Menschen ist bei ihm infolge seiner Umbildung als Gehorgan, das 
die Last <ies Körpers au tragen hat, viel größer und fester gewiwden, 
und ivenn Klaatsoh („Entstehung und Entwicklung des Mensdien« 
geschlechts". in „Weltall und Menschheit", Bd.II) meint, das Klettern 
als Entwicklung des Msnscheniufies ansehen su mUssen, so ist dies 
wohl wkehrt. Gerade das ITmgekehite ist der FaU. Genau wie die 
Aushildung der menaoUichen Hand nur möglich ist, als sie aufhörte, 
Fofthewegungsorgan ai sein, um nur als Greiforgan zu dienen, so war ' 
die Aushildung des menschlichen Fußes nur mfig^ioii, als er aufhörte^ 
Greiforgan zu werden, um nur Stütsorgan für den Körper zu sein. 
Nur durch den allmählichen aufrechten Gang entwickelte sich der Fuß 
des Menschen in seinen heutigen Formen. Dames sagt: „Unsere Ur- 
ahnen sind zuerst mit den Beinen Mensch geworden." Der Affe tritt 
überhaupt in der Hauptsache nur mit Außenrändern des Fußes auf, 
der Mensch mit dem vollen Fuß. Dninit entwickelte sich die Waden- 
muskulatur, damit die CJesäßmuskuLitur und die für das Menschen- 
geschlecht so typiscli aiu^gesprociienen Nates, das Gesäß, was ja ail^n 
AÜen in dieser Form noch abgeht. 

Die Schenkel, Ober- wie Unterschenkel, sind bei l)eiden im allge- 
meinen ungefähr dieselben. Nur sind die Schenkelknochen des Menschen 
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mehr gebogen. Das Bein des Menschen kann völlig gestreckt werden, 
das der Affen nicht. Auch ist es l%.ürzer als das des Menschen. Im Spe- 
ziellen zeigt» der Oberschenkel z. B. beim vorzeitlichen Sdfenschen, ivie 
dem Neandertaler und dem vom Spy Biaphysenkrümmung und an 
der ftuBeren Sei£e oft eine Rauhigkeit, den sog. „Troobanter tertius" ak 
Übergangsstufe zur Menscbwerdmig, die sich Tielfadi noch bei niederen 
Völkerrassen, wie Negern, Ainos, bei Anthropoiden und fast beständig 
bei Halbaffen findet, und auch von Virchow als Tierähnliohkeit an- 
gesprochen wird. Dasselbe ist der Fall bei der „Platyknemie" („Schwert- 
klingenform*') der starken Komprimierung des Tibiaunterscbenkel''- 
knochens; doch würde himauf einzugeben, zu weit führen. Man findet 
diese Form besonders bei dem prfthistarisohen Ifienaohen yon Gro- 
Magnpn. 

Ganz besonders aber zeigt die Entwicklung vom Menschenaffen 
zum Menschen der 

Schädel, 

wie ich hier ein wenig näher skizzieren möchte. Hier läßt sich schritt- 
weise der Fortschritt vom Affen zum Menschen durch die ausgestorbenen 
Menschenrassen hindurch, durcJi die niedrigen, nocli heute lebenden. 
Völker bis zu den Kaukasiern, den Iiöchsten Menschenrassen, demon- 
strieren. Im allgemeinen überwnegt bei den Affen die untere Partie 
des Sehädc^ls, der Gesichtsschädel, beim Menschen die obcTC Partie, 
der Gehirnscliädel. Durcli das so scharfe Vorspringen der unteren 
Partie des Schädels, der Kiefer, und das Zurücktreten der Stirn -wird ja 
das. schnauzenartige, das tieriücho Auööchcn, bedingt. Bei. der Stirn 
der Halbaffen, der L«muren, \^ie wir sie hauptsächlich noch auf Mada- 
gaskar finden, tritt die Stirn noch mehr zurück, die Kiefer treten noch 
weiter Tor, so daß der Schädel mehr dem der entwicklungsgeschicht> 
lieh yorausgcgangenen Tiere fthnelt, den Insektenfressern, wie wir sie 
eben&kUs in Madagaskar noch vielfach finden, wie überhaupt das ganze 
Gebi0 dem der Insektivoren ähnelt, 
k Betrachten wir zunächst den Gehirnsohftdel. 

Besonders charakteristisch für den Schädel der Halbaffen g^g^- 
über dem der losektivroen ist, daß Augenhöhlen und Schläfengruben 
sich differieren, eine Scheidewand zwischen beiden sich bildet. Je 
höher wir bei den Affen hinaufsteigen, desto stärker sind diese 
beiden getrennt. Damit verlagern sich die Augen von der Seite 
nach vom. Ferner ist auffallend ein Punkt, der außerordentlich 
frappierend, daß im Embryonalstadium und in der Kindheit 
der Affenschädel dem der Menschen weit mehr ähnelt als 
im erwachsenen Zustand, und je älter der Affe \^-ird, desto 
menschenunähnlicher und affenähnlicher wird der Schädel, d. h. desto 
mehr entwickelt sich die Kieferpartie und tritt die Stirnpartie 
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zurück. Wenn man z. B. die Schädel eines neugeborenen Orang-Utan 
und eines neugeborenen menschlichen Bandes miteinander vergleicht, 
ist iiuiii erstaunt ülx;r die Ahnlichlceit. Der erötere hat geiuiu die 
hochentwickelte Gehirnschädelpartie wie der letztere, nur der Kiefer, 
bMonders der Oberkiefer springt etwas mehr vor, so daß also die^ Affen- 
kinder den Kenschenkindern weit fthniicher sehen. Das isb natür- 
lich noch mehr im Embryonaktadium der Fall. Wer s. B. junge Cknnllas 
gesehen hat, ist erstaimt, ja fast erschreckt über die Ähnlichkeit mit 
der menschlichen GeächtsbUdimg, wfthrend hingegen, entsprechend der 
Untimlichkeit der Schftdelpartie im Alter, auch das Gesicht selbst des 
höchsten Menschenaffen yon dem aul der tiefsten Stufe stehenden 
Menschen gans bedeotend abweicht durch die hervortretende Kiefem- 
partie und die zurückfliehende Stirn. Woher kommt diesf Daher, 
daß die beiden Kiefer beim jungen Affen viel kleiner sind als beim er- 
wachsenen Affen. Sie wachsen während des Wachstums des Affens 
.außerordentlich stark mit und springen im Laufe des Zeit dadurch 
stark vor. Dafür treten die Augen allmählich nach vom« mehr neben- 
einander. Dadurch wurde eine Besserung des Sehorgans, besonders 
des Perifpcktivschens erreicht, was aber niu* geschehen konnte durch 
Rückbildung des Geruchorgans, da beide, nach vom gerichtete und 
stark ausgebildete Seh- und Geruchsorgane, keinen Platz haben. Dies 
V it tirT hängt mit den Txjbensverhältnissen der em/j hien Tiere zu- 
baminen. Bei den niederen Tieren vertritt der Geruchssnm teilweise 
das Sehvermögen. Günther macht (loc. cit., Bd. II, S. 120) darauf 
aufmerksam, daß durch das verbesserte Gesicht „zugleich dem Ver- 
stand die Möglichkeit einer höheren Ausbildung geboten wurde, denn 
während der Geruch mehr mit dem Instinkt zusammeiüiängt, ist die 
Entwicklung des Verstandes durchaus an ein hochstehendes Gesicht 
gebunden. Noch heute aber beweist der Mensch dftrch seine Entwich« 
hmgisgcschiohte, daß seinen Ahnen einst eine bessere Nase eigen war. 
Denn wfthrend er im erwachsenen Zustande nur drei Nasenmusoheln 
hat, zeigt sein Embryo deren yier, ^n denen die eine sp&ter wieder 
. TciBchwindet"; und Wiedersheim meint (loc. cit., S. 178/79): »»Alles 
deutet daarauf hin, daß das ursprünglich einfach gestaltete Biechorgan 
der Vorfahren des' Menschen im Laufe der Stanmie^schiehte sehr 
kompliziert wurde, um dann spAter wieder sekundfir vereinfocht zu 
werden. Der Vormensch muß also ein Entwicklungsstadium durch« 
laufen haben, in welchem er ein ungleich feiner ausgebildetes Geruchs- 
vermögen besaß, als dies heute der FaU ist, wo dasselbe für die Existenz 
der Spezies Homo keine ausschlaggebende Rolle mehr spielte. . . . 
Daß das Riechorgan des Menschen aber auch jetzt noch in fortdauernder 
R^dtiktion begriffen ist, beweist das nicht seltene Auftreten von De- 
formit&ten, Bilduagshemmungen, kurz von Variationen der mannig- 
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faltigiBten Ait, wekihe im Bereiche dar drei resp. Tier -Muflohcln auf* 
txeten können." 

Ähnliche Terftnderungen sind eingetreten Hieifdchnen 
ffiioh die Anthropoiden durch eine grofie MimHehftnfthnlichkeit ans, da 
es hei ihnen fMt allein abgerondet ist ^e beim Menechen, bei den Hialb- 
afiten und niederen Affen aber mdir spitz sulftnft, andere jedoch, wie 
die Paviane, noch ziemUoh miNisohmfthnliche Ohren haben. Besonders 
der Gorilla hat kleine Ohren (ebenso wie Augen), die denen des Menschen 
sehr ähnlich gebildet sind. 

Die Ohrmuschel treffen wir erst bei den Saugetieren. Besonders 
6. Schwalbe hat die Yergleichende Anatomie des Ohres bei den Säuge- 
tieren erforscht imd gezeigt, daß bei den Affen hauptsächlich zwei 
Formen auftreten, die Macaciisform, die der menschliche Embryo im 
4, — 6. Monat hat, in der die Olu-muschel nicht eingerollt ist, und die 
Cercopithecusform, die im 8. Monat des menschlichen Embryonallebens 
beginnt und in der Einrollung des Ohrrandeb sich dokumentiert und 
sieh der menschlichen nähert. Schreitet diese fJinrolluiig noch weiter 
fort, so daß auch die Ohrspitzc nach vorn umbiegt, so haben wir die 
vollendete menschliche Form (das Darwinsche „Spitzohr"). Wir 
sehen also auch hier beim Menschen eine schrittweise Bildung des 
Ohres, eine Knt\^ ickluug ^ua den Formen, die wir bei den Affen an- 
treffen. Übrigens lassen sich auch an der menschlichen Ohrmuschel» wie 
am Gebiß und vielen anderen Organen, weitere Blickbädungen kon- 
statieren. 

Wer Genaueres über die allmUhlkdie Umbildung der Sinnesorgane 
und insbeeoiktore der dazu gehörigen Muskeln sucht, findet dies in 
dem mehrfach sitierten Werke von Wiedersheim und dem wn 
Bober t Hart mann: ,4^e menschShnlicfaen A^n und ihre Organisa- 
tion im Veti^oh eur menschlichen**, Leipzig 1883. 

Die widitigBte Bartie des Kopfes ist der Inhalt der Schädelkapsd, 
das Gehirn, ein Organ, das für die £nt\(icklung des Menschengeschlechtes 
TOn größter Wichtigkeit ist. Schon Huxley hat in seinem Werke: 
. „Zeugnisse für die Stellung des Menschen in der Natur" den Fundamen- 
talsatz aufgestellt, daß in der Schädelbildung der Unterschied 
zwischen Mensch und Affe weit geringer ist, als zwischen 
Affe und Halbaffe, d.h. daß die höheren Affen, insbeson- 
dere die Anthropoiden, entwicklungsgeschichtlich dem 
Menschen weit näher stehen als die Halbaffen den Affen, 
ich will einmal Vollaffen" sagen. Zu ihnen gehören die Menschen- 
affen, die Hundsaffcn, die Breitnas- mid Krallenaffen, während die 
Halbaffen hauptsächhch aus der Famihe der Lemureu gebildet werden, 
die daa Bindeglied zwischen Affen und Beuteltieren darsteUen. Be- 
sonders "zeigt sich dies in der Bildung des Gehirns. Der Mensch erhebt 
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sich geistig und sinnlich weit über die Tierwelt, er hat aber auch absolut 
wie lelativ, d. h. im Vergleich zum Gewicht seines Körpero fast durch- 
gshendfl das gi-öQto Ctohirn. Wsluend B. beim USensobeu das Hüm- 
gewicht nur V« des Körpergewichts hetrftgt, ist dies Verhiltnis hei 
einem so klugen Tier wie dem Elefanten //tiao- besonders aber 

zeichnet das Mensehengehim sich ans durch die inneie Anoardnung. 
Wir wissen, daß in der grauen, der sog. Bindenseliicht des Hirns der 
Sitz dar geistigen Täti^^oeit zu suchen ist, daB dementsprochend audi 
an Zahl, Ausdehnung und Tki» die T^ndungen bdm Mensehen am 
meisten ausgebildet sind. Während z. B. bei den Amphibien und Fischen 
das Gehirn noch ganz glatt ist, beginnen bei den Vögeln die Hirn- 
windungen in ^fniren au£Kutreten, sie werden bei den Säugetieren all- 
mählich großer, bei den höheren Säugetieren, den Halbaffen immer 
stärker und — das ist charakteristisch — bei den Anthropomorphen 
sind sie schon so zahlreich ausgebildet, daß der Anatom Wie der 8- 
heim in seiner Einführung in die vergleicliende Anatomie der Wirbel- 
tiere", Jena 1907 sagt: ,.I)ie Übereinstimmung des mensch- 
lichen und Anthropoidengehirns ist, wenn avch im ein- 
zelnen zwischen beiden Verschiedenheiten exi?,iieren, in 
förmlicher Hinsicht eine so bedeutende, wie sie zwischen 
keinen anderen Abteilungen der Wir beU ierklasse wie4er- 
kehrt", d.h. was Huxley für den Schädel fand, fand Wieders- 
heim für das Gehirn. Beide Organe stehen bei den Henschen- 
affen dntwicklungsgeschichtlich weit n&her dem Menschen 
als den nächststehenden Säugetieren, den Halbaffen. Auch 
hiermit ist die nahe Verwandtschaft zwischen beiden er- 
wiesen. Je tiefer die Hirnwindungen aber sind, d. h. je mehr das HSrn, 
die' Himoberfl&ohe an Ausdehnung gewinnt, desto größer die Intelligenz. 
Dies allein konnte aber den großen Unterschied in den geistigen Ffthig- 
keiten zwischen Menschenaffen und Menschen noch nicht erklären. 
Die Windungen bezeichnen bestimmte Regionen des Gehirns, die geistigen 
Fähigkeiten vorstehen, ^ie der Sprache, dem Gehör, Geruch, Gesicht usw. 
I^iese Fähigkeiten haben ja die Affen alle mit Ausnahme df^ Siwaclizen- 
trums. Was aber den Kopf des Menschen von dem des Affen, auch für 
den T^ien auf den ersten Blick, auszeichnet, ist die stark vori=!pringende 
»Stirn, die dem Affen fehlt. Der Seliadel des Affen ist vorn abgeflacht, 
während hinge'7« n der inittUre und hintere Teil dvn Schädels bei beiden 
fast gleich gebildet sind. Dieser vordere Stii'nteil beim Menschen sagt 
un& iichon. daß hier das Gehirn viel weiter ausgebildet sein nmß als beim 
Affen. Das zeigt sich im anatomischen Bau des Grehirns. 

Das vordere menschliche Hirn zeigt drei Stiiiiwindungen, die 
Gyri frontales. Die erste an der Oberfläche, die zweite in der Mitte, 
die dritte an der Basis, zwischen denen die obere, mittlere und untere 
Roh1ed«r, Kflnstllclie Zenguas und AnOuropogeal«. 4 
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Hirnforohe Hegen (der .Gyrtis frontAlis superior, mediiis et inferior). 
£s ist naA charakfcerigtuch, daB auch der Affe diese drei Stirnwindmigen 
hat, aber nicht in dem Umfange. Besonders die imtere, die dritte Stim- 
windmig, ist georinger. Von diesen dritten Stimwindungen haben sich 
im Laufe der Zeit entwickinngageeofaiohtlich neue weitere Stimbimteile 
gebildet, die dem Menschen die hc^e geistige Stellung gegenüber dem 
Tier verleihen. 

Beim nienschlicl^ Embryo zeigt das Hiru im 5. Monat noch keine 
Windungen. Erst im 6. Monat beginnen dieselben sich zu bilden, und 
bei der Geburt zeigen das Hirn des Menschen und der Men-flirnaffen 
noch sehr wenig Unterschiede. Nun, im extramatrimonieUen Leben 
beginnt die große Entwicklmig des menschlichen Gehirns, d. h. des 
Vorderhirng, ausgehend von der dritten Stirm\nndimg. Dachirch \int«r- 
HC^heiden sich ^^Ipn^chonhirn und Affenhirn. J^is zur (Icburl ahr-r 
zeigt sich auiii e iitwickhi ngsgesohichtlich die außerordent- 
lich nahe Verwandtschaft 7.\sischen beiden. Hingegen ist 
der Hinteriiauptlappen des Gehirn.s bei den Alten stärker, voluminöser 
als beim Menschen. Bei dem niederen Affen geht der Okzipitallappen 
über einen Teil des Scheitcllappens hinweg, von welchem er durch eine 
tiefe Furche (den sog, Sulcns occipita-lis anterior) getrennt ist. Diese 
Furche wird daher auch heute noch beim Menschen „Affenspalte*' 
genannt. Sie kommt beim Menschen wie bei den vier Mpri' 
Bchenaffen in allen Variationen vor. 

Nach der Geburt unterscheiden sich Menschen^ und Affenhirn 
aber wesentlich. Während es beim Menschen außerordentlich weitet^ 
wichst, bleibt es beim A^n fiast stehen, so daß im erwachsenen Zu- 
stande beider das relative Himgewicht Vef^eioh zum Körper) beim 
Menschen das doppelte des Atfenhims, das absolute Hirn das Sfache 
beträgt, z. B. beim Menschen 1200—1400 g, beim GJorilla 500 g, das 
aber in der Hauptsache als Folge des Wachstums des Stirnhirns, während 
das Scheitelhim bei beiden eine ungefähr gleiche Entwicklung zeigt. 

Was die GrehirngrÖße anbetrifft, so haben die Kaukasier (die Euro- 
päer ein rhirohschnittsliirngewicht von 1350 1400 g), die anderen 
niederen Völkerrassen ein geringeres; die Weddas z. B. fliu^hsehnitt- 
lich 1000 — 1200 g, selbst ein solcher Schädel von ^50 < ctti, also noch 
etwas niedrigerem Hirngewicht ist von Flo\\ er an einem weiblichen 
Weddast liädel nachgewiesen worden, die Akkazwergvölker haben 
eine fcSi liadelkapazität von 1075- 1100 rem. Die Schädelkupazitiit 
dtb Gorilla beträgt ca. ö50 ecm, des S<^hiinpunsen 425 cem. Zwischen 
diesen Schädeln höchster i^ithropoidenaffen und niedrigster Menschen- 
rassen stehen die des Pithecanthropus erectus, des von Eugen Dubois 
1891 auf Java gefundenen „Affenmenschen" und der ausgestorbenen 
Menschenrassen als Zwischenstufen swisohen Affe und Mensch, so daß 
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auch hier flie schrittweise Kntwickluiig vom Affen zum 
MtMisc hi'ii nachweisbar ist. Näher .werde ich. in den nächfiten Ka- 
piteln noch (iarauf eiiigoheTi. 

Diese enorme Ent^viekhlng des Stirnhirn^ hangt zusaniniea mit 
der EntAvicklimg des Spraclizt-iit rums. „Es ist sehr bemerkenswert, 
daß hinsichtlich des Ausbildungisgrades jenes Stimgebietes innerhalb 
der ^thropoidenreilie selbst aahon. eine deutHche Abstnfong eh eriseimen 
ist. Dieselbe beginnt mit Gibbon, setzt sich dann fort auf Orange 
Utan, fübit zu Schimpanse und endigt mit Qorilla» welch letsterer 
überhaupt das mensdienahnlichste Gehirn besitet, wenn diee auch ' 
nicht von allen Seiten anerkannt wird und dem Schimpansegehirn 
der Vorrang zuerkannt su werden pflegt (Wal de y er, Holl)/' sagt 
Wie'dersheim Qoe, dt., S. 167). , Jn seinen Stimlappen hat dfts Man- 
iKshenhim also Teile, die dem Affenhirn abgehen, es ist nicht ein ver- 
gröBertes, erweitertes Anthropoidenhirn, sondern ein durch Neubil- 
dungen ergän/tes." 

Der Gcbicht^^schädel ist im Gegensatz zum Hirnschädel das 
Menschen und Affen best)nderB unterscheidende Merkmal und zwar 
durch das starke Hervortreten der beiden Kiefer bei den Tieren und 
(las Zurücktreten derselbfm beim Menschen. Die am meisten zurück- 
tretenden Kiefer hat dit- kaukasische Rasse tler lOuropäer. Wenn wir 
die Kiefer einer tieferst ehencien Menschenrasse lx!t rächten, der Mnngok'n 
oder gar der Austrahieger, so finden wir, daß bt i denseilx^n eiötens 
beide Kiefer mehr vorsprtngeTi , hingegen die Stirnpartien des Schädels 
mehr zurüektreten. die Überaugen^Ji'ülste stArk ausgespr<K'hen sind. 
Gehen wir noch weiter zurück zu den liöcliHtcnt\\ickeltrCii Affen, so 
sehen wir, daß die Australnegerschädel hier eine Mittelstellung ein- 
nehmen; denn bei den Alfen ist die Kieferpartie nodi viel weiter TOfr- 
springend, die Überaugenwiüste sind noch stfirker ausgesprochen, die 
Stirn noch weit mehr zurücktretend und die prähistorischen Schädel» 
auf die ich noch surnekkomme, zeigen uns wieder eine Zwischenstufe 
zwischen Austrslnegern und Affen. 

Nur ein Stück des Unterkiefers springt beim Kulturmenschen, 
stärker hervcr als beim tfefetehenden Msnsdien, das Kinn. Hier seigt 
sich vom Affen bis zum Kulturmenschen eine ständig fort- 
schreitende Weiterentwicklung dieses Körperteils. Sämtliche 
Affenarten haben noch kein Kinn; damit ein Zurücktreten des Unter- 
kJefefte. sowohl die lebenden wie die ausgestorbenen Affenarten. Die 
imteren Menschenrassen, uie die Neger Afrikas und Australiens haben . 
schon ein wenig Kinn, die Ktiltnrnicnsehen ein ausgcBprochenes- 
Kinn. Gleichzeitig mit dem Hei vortreten des Kinns, al.so des unteren 
liandes des Unterkiefers, tritt ein Zurücktreten des oberen Randes des 
Unterkiefers, in dem die Zähne sitzen, ein. Woher kommt dies ? Durch 
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die allmähliche Ausbildung dos Sprachvermögrns. Hier am Kinn inse- 
rieren die Muskeln, welche uns das Sprechen überhaupt ermöglielien, wie 
der Musculus levator mentalis, der MnscuhiB depressor labii infcnoris, der 
Muscnluö depressor anguli oris, das gioße Platysma myoides, der eigent- 
liche Herabzieher des X'nterkiefers, der zum oberen Teil der Brust geht. 
Ihirch die Entwicklung der Sprache und damit zusammenhängend 
die allmähliche Entwicklung diei>cr Muskeln, die am unteren Rand 
des UnterkieferB inserieren, bildete sich allmählich auch das Kinn aus. 
Ifit diesem vaad den übrigen siob entwiokelnden Hundmnakeln, wie 
dem e^ntfichen Lippumnskel, dem Mnsonlns orbicuIariB, dann mit 
dem Musculus lisorius (dem Lachmuskel) und den vielen kleinen, aber 
stsirU entwidraltm Muskeln der Mundspalte, der Nase, des Augenlid^ 
bildete sich allmahfich das Mienenspiel beim Menaohen aus. Damit 
würfle aber auch die Spmche immer höher entwickelt, immer feiner, 
damit gleichzeitig der Kehlkopf. Auf dafi diese Muskeln aber Platz 
hatten, mußte der Kiefer in d( r Zahngegend zurücktreten. Dadurch 
entstand die so schön abgerundete Partie der Mun ii^^n^end beim Menschen. 
So nun entwickelt-e sich weder das Stirnhini beim Mmacben, in 
dem das Spra<^hzentrum, d. h. die Fähigkeit des Sprechens gelegen ist. 
Je höher daher die Menschen in der Kultur stehen, desto kräftiger ist 
das Kiim entwickelt. .Ta, selbst bei den Kultiu'vnjlvern können wir 
beobaehten. daß mit möglichster Benutzung des Sprachorgaues bei 
Redfiern, Schauspielern usw. ein starkes Kinn sieh ausbildet. Es ist 
bekannt, daß auch die Kunst von dieser Tatsache Gebrauch gemacht 
hat. So zeigen z. B. die Künstler ein keifen(ies Weib mit stark vor- 
springendem Kinn. (Nach Lavater soll es allerdings ein Zeichen des 
Geizes sein.) 

Andererseits zeigt nun aber' hier die Embryologie, daß 
das Kinn ein ausgesprochenes Merkmal der Entwicklung 
zum Menschen ist; denn während der embryonalen Entwicklung 
sowie bei der Geburt f^t das Kinn noch. Erst durch die Saugbewe« 
gung^n, besonders aber durch die Entwicklung der Sprache bildet sich 
das Kinn aus. Auch hi^ in der Kinnbildung zeigen sich die Zwischen- 
stufen zwischen Mensch und Affe bei den ausgestorbenen Menschen- 
rassen, wie ich noch zeigen werde. Wahrscheinlich ist auch die gesamte 
lippenbildung, die Rote der Lippen usw. eine Folge der Sprachbildung. 
Allein der Mensch hat die roten Lippen, iioch nicht die Affen, wohl 
aber di(^ niederen Menschenstämme. Uns allen ist der für den Ästen 
Augenblick so groteske Anblick der schwarzen Neger mit den kirsch- 
roten Lippen luid den blendend weißen Zähnen im Gedächtnis. Die 
Lippen sind so rot. weil sie den t'^bergang von der Schleimhaut des 
Mundes y.nr äußeren Kaut herstellen, einen außerordentlichen Blnt- 
gefäßreichtum haben und zwar in zwei ausgebreiteten Netzen angeordnet , 
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von denen das eine in der Submukoga, das andere, das feine, direkt 
unter dem Epithel Hegt. Ich vermute, daB liei den Affen die lippen 
nicht dnen derartigen BlntgefftAraiehtiim »nfnreiaen ah heim HBi»ofaen. 
Wamm beim Uenschen im Laufe'tler, Entwicklung das Lippenrot sich 
eingestellt hat, ist^ allerdings hente nicht mehr nachsuweiBen, da ja 
Weiohteile beim ausgestorbenen Menschen nicht mehr auffanden 
werden; wcw^os wir Bückschlässe su sieben imstande wären. 

Die allmähliche Entwicklung des Kinnes läßt sich an ausgestorbenen 
Menschenrassen ja noch beweisen, selbst an jetzigen niedrigen Menschen* 
rassen (die Neger haben ein nur angedeuteten Kinnvorsprun«:^. die aus- 
gestorbenen Tasmaniei ebenfalls und den prähißtorischen Menschen- 
sehädeln fehlt er vieltiieh). Die allinäliliche Entwicklung dw Mitnik, 
d. h. der hauptsächlich um den Mund herumgelegenen MuHkulatur 
bedingt die F. nt wickln ng des Kinnes. Wir wfsen aber, daß die Anthro- 
poiden t'iiK^n Teil der rnirniscIiPü Muskeln aufweisen und ein«gewisses 
Minonspiol haben. Kobert ILu tmann hat in seinem Biuli ; ,.Die 
rnenschenäiinlic heii Affen und ihre Ürganisiition im Vergleifh zur fuensch- 
lichen", S. 143 tt. uiiliier die Arten sowie die Miuenmuskulatui' der 
Menschenaffen ix^sth rieben und sagt dabei u. a., ,,daß eine ebenso 
uiHiuugfaltige wie lebhafte ininiische Aktion gerade in dieser Gegend 
des Affenkopfes (der Nase und Oberlippe. Verf.) uiiverkeimbar ist, 
jedoch auch a^u der Unterlippe. Gerade alle niimischeu Muskeln sind 
in der weiteren AusMldnng begriffen. „Im allgemeinen hat der Satz 
seine Berechtigung, daO die Ansbildnng der mimischen Mus- 
kulatur bes. ihre feinere Differenzierung gleichen Schritt 
hält mit der Intelligenz ihres Trägers. Folglich wird man bei 
Primaten auf die höchste Stufe ihrer Entwicklung schliefien diirfen", 
sagt Wiedersheim (loö. oit.) und fuhrt aus, daß wir noch heute letzte, 
„oft seiir spärliche Reste einer einst bei Vormensohen unlieb rücher 
^^twickelten mimischen Muskulatur" finden, wie z. B. den Musculus 
attrahens, retrahens auriculae, mit dem es bisweilen heute noch Menschen 
vermögen, mit dem Ohr zu wackeln, .,alte Reste eines iu>spriingiich 
auf dio Öffnung und Schließung bzw. Erweiterung und Verengerung 
des Olntriehters und äußeren Gehörganges berecihuoten Apjmrates". 

..Mit dem Krwerb der Sprache muß sich Schritt um Schritt die 
um die Mund- und Nasenöffnung befindliche Musktilatui korrektiv 

höher entA\icl<elt haben. Das ist ein notwendiges Erfordernis 

l>ie r>eb]iaftigkeit und Mannigfaltigkeit des Ausdrucks um Mund und 
Auge ist ein Besitztum des Mensclien geworden. Ks ist deswegen eine 
höchst wertvolle Tatsaclie, daß so viele Varietäten gerade an den Mus- 
kehi iini Mund- uiid l.idspalte getroffen werden, welche auf das sich 
neu Anbahnende hinweisen, während hier bei den übrigen Primaten 
noch eine gewisse Monotonie besteht," sagt G. Rüge. 
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Die Ausy)ildung der Sprache bediiigte \yc\m Menschen aber auch 
eine feinere Ausbildung der Zunge, die beim Menschen ja auch Sprach- 
v^erkzeug ist und gleichzeitig eine feinere Ausbildung dies Kehlkopfes, 
der beim Menschen bekanntlich , die zwischen beiden, den waliren \md 
falschen Stimmbändern liegende Bucht, den Sinus Morga;2^ni Ix'sitzt, 
Dieser ist. wie Sklavunos' T'^^ntersnchiinpfen ergeben liaben. stets 
angeboren. Die Affen haben ilm nicht. Xur einige, /.. B. der Orang- 
T'^tan.ider sieh ja diireh eine aiißerordi-nt lirh kjaftige Stimme aus- 
zeichnet, iiat sog, Schallsäeke. Die Stimmbänder des Meuscheu sind 
wohl die Rudimente dieser SchalLsäcke. Wieder.««hei m bezeichnet die 
Morgagnischen Taschen direkt als die ,,Homologa der liriill-. R(\'<önanz- 
und Schallsäcke der Affen'*. Bei den niederen Völkern, z. B. den Negern 
haben die Morgagnischen Buchten dieselbe Ausbildung wie bei dfin 
Europftem, d. h. wir haben hier keine Brücke zu den Anthropoideii, 
wohl ab«r sind gelegentlich Bildungen von Kehle&cken beim Menschen 
beohachtet worden» also atavistische Erscheinungen als gelegentliche 
Leichenbefunde gefunden worden, so z. B. von Ledderhose (Deutsohe 
&itBchr. f. CShirurgie, 1885), operativ entfernt von Lücke. 

Die Eehlkopfb&ldung ist bei den Anthropoiden im allgemeinen eine 
menschenihnliche. Mit den Morgagnischen Taschen hängen die Kehl- 
Säcke der Anthropoiden entwicklmigsgeschichtlich eusammen. Nur 
hat der Kdilkopf des Menschen einen viel komplizierteren Bau als der 
des Affen; sowolil im Knorpel, wie in der Muskulatur, infolge der Sprach- 
ausbildung. Der Mensch hat die Stimmb&nder. Diese, besonders die 
oberen, die sog. Ligamenta glottidis vera, erzeugen ja im Kehlkopf 
den Ton diu*ch mehr oder weniger große Spannung. Die.se oberen Stimm- 
ritze nbänder nnd die Knorx>elbänder verstärken den Ton durch Mit- 
schwingen und die genarmton Kohlkopfta*ichen, die Sinus seu ventnculi 
Morgagni sind gleichsam der Rcsoium/hnden des Tones. Nur durch 
den Spamiungsgrad der Stimmbänder wird der StijiHnumfang bt\sti?nmt. 
Sie .sind beim mäimlichen Gresciih f ht stärker (dalier hier der Baß), 
beim weiblichen Geschlecht soliwäcliei (daher liier der Sopran) ent- 
wickelt. Die Dicke und der Knorixl erhöhen resp. verstärken den Ttui. 

Ich sagte schon, daß die Kehlsäcke der Anthropoiden entwick- 
luiigsgeschichtlich mit den Morgagnischen Taschen eusammenhängen. 
Diese variieren außerordentlich bei Menschen und Affen. So ist es 
nicht verwunderlich, daß wir bei einem Affen, denl Gibbon, eine außer- 
ordentlich hohe Stimme finden. Brehm erz&hlt in seinem „Tierleben'\ 
Bd. I, 8. 108/109 darüber: „Sie sind die Brüllaffen der alten Welt, 
die Wecker der malayischen Bergbewohner und zugleich der Ärger der 
Städter, denen sie den Aufenthalt in ihren Landhäusern verbittern. 
Man soll ihr Geschrei auf eine englische Meile weit hören kennen. . . . 
Ein Hulock, welchen ich vor geraumer Zeit lebend im Londoner Tier- 
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gutm sah, ließ ebenfalk' sehr gern seine Stimme erschalM und Kwar 
zo jeder Tageszeit, sobald et von dem Wftrter angesproohen oder von 
sonst jemand durcli Nachahmung seiner Laute hierzu gereizt wurde. 
Ibh davf behaupten, da6 ich nienuils die Stimme eines S&ugetiejQB, den 
Menschen an^genommen, gehört habe, welche ▼oUtonender und wohl- 
klingender mir in das Ohr gpkhmgen hätte als die des gedachten laog- 
»rmatten. Zuerst war ich erstaunt, sp&ter entzückt von diesen, aus 
tiefster Brust hervorkommenden, mit vollster Kraft ausgestoßenen imd 
durchaus nicht unangenehmen Tönen, welche sich vielleicht durch die 
Silben hu, h«, hu einigermaßen wiedergeben lassen.'* Wir sehen also 
hier bei den Affen einen Anfang des Gesanges, wie wir auch einen Anfang 
der Sprache konstatieren köimen, von der Brehm meint, daß sie „ziem- 
lich reichhältig genamit wird", daß wenigstens jeder Affe über sehr 
wechselnde Traute für die verschiedenartigen Erregungen v( rfügt 
Prof. Garnier aus Amerika hat eich speziell mit diesen Stinlirn be- 
schäftigt (vgl. Marshall: ,,Die Sprache der Affen', Leipzig 1900). 
Er suchte, mit einem Phonographen bewaffnet, zu einem gewissen 
Verständnis dieser Laute zu kommen. Leider hatt^e er Mißerfolg. Er 
war jedenfalls ein sehr ernster Forscher. Seine Forsehungen hatten 
wohl deß wegen nur negativen Erfolg, weil man aimchiuen muß, daß 
auch bei den Affen, z. B. denen Amerikas und Afrikas viele Unterschiede, 
Mimdairten, wie er es selbst nennt — in ihren Laut^ vielleicfat audi 
ausgebildete Sprachen im Sinne der Affen — existieren. 

Ganz besonders aber zeigt sich die Entwicklung vom Affen zum 
Menschen im Gebiß. 

Das Affengehiß enthält im allgemeinen 32 -36 Zähne und zwar 
anf jeder Seite in jedem Kiefer 2 Schneidezähne, I Eckzahn, 2 oder 8 
IVaemolaren (Vbrbackenzähne) und 3 Kolaren (Backenzähne). I>ie Man 
schenaffen aber haben alle nur 32 Zähne wie der Mensch und 20 Milch- 
zähne wie dieser. Nur unterscheiden sich auch die Anthropoiden in den 
Zähnen sehr wesentlich vom Menschen: wie über] aiipt in der gesamten 
Entwicklung die Zähne zu den variabelsten aller Organe gehören, Sie 
sind aber auch die in der Entwicklung zu alU rerst erseheinenden Knochen 
im WirbeltierstaiDTM X<u li ehe ein Knochenskelett a\iftritt , erseheinen 
bei den imtersten \V 1 1 1 > Itit ren Zähne. Aber die ble ibenden Zähne 
des Mensclan imtersclicideii sich von denen der Anthropoiden mehr 
als die Mileh'/ähne. Wie in der .lugend die Schädelformen sich bei 
Iwiden ähnlicher sind als später, so auch die Milchzähne mehr als die 
»päteren. 

Wicdersheim sehließt daraus, daß die beiderseitigen Ge- 
bisse auf eine Urform hindeuten, „welche etwa in der Mitte 
stand zwischen den heute Torhaadenen beiderseitigen GebiBformen. 
Von dieser Urform aus bildeten sich einerseits infolge progressiver 
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BSntvioUiiiig die Gebiaae der Aathiopoidm, anderarseits infolge re- 
gnewnx EntwicUmig das Gebiß d^B Mensdien aus*'. 
I Wir wisaen, daß unaeie S&ugetiere durch außerordentlich gjmße 

Eckzähne sich auBseichnen. Wenn wir einem unserer Haustiere, z. B. 
einem Hunde, und sei es ein noch junges Tier, in die Schnauae sehen, 
sind vir erstaunt über die außerordentlich starke Kntwickhing des 
Eckzahnes. ]>teeer ist es, der, je höher wir hinaufsteigien, immfifr kleiner 
wird, damit dem Kieiet das Baubtierartig^ immer mehr und mehr 
benimmt. Die Eckzähne sind am meisten ausgesprochen beim Gibbon, 
dann beim Gorilla, wieder g^inger beim Orang-Utan, während das 
Gebiß des Schimpansen diese stark ausgebildeten Eckzähne kaum 
noch aufweist und dem des Menschen am ähnlichsten ist. Aber auch 
bei letztcrem finden wir bisweilen Atavismus, derart, daß der Eck^bn 
stark ausgebildet ist. 

J^ie Zähne sind beim Menschen an Größe immer mehr und mehr 
znriiekgegangen. Sie 5?ind kleiner geworden, und cia der Kiefer all- 
mälilic-ii auch verklemert worden ist, enger aneinandergerückt. Die 
Kiefer mußten auf Kosten des immer mehr und mehr wachsenden 
Schädeldaches kleiner werden. Damit traten sie zurück. Damit wurde 
der Raum fiir die Zähne immer geringer, die Zähne selbst, dadurch 
kleiner. Es läßt sich das ganz besonders nachweiaen an den prähisto* 
rischen Menschen. Diese Befunde zeigen uns an den Schftdeln, daß die 
Zähne Ton vorn nach hinten immer großer wurden. 8ie .zeigw uns aber « 
auch, daß die Kiefer weiter vorspringen nach vorn. Wiederum einen 
Schritt wmter vorwärts, bei den ti^ststehenden Menschenrassen, z. B. 
den Austrahiegem, finden wir ebenfalls stark vorspringende Oberkiefer 
und nach hinten sich vergrößernde Zahne, so daß wir hier an den 
Schädeln von Oibbon, Schimpanse, Urmensch, tiefststehen- 
den heutigen Völkerrassen und Kaukasiern den allmäh- 
lichen Übergang von den vorspringenden Kiefern, d. h. 
der Schnauzenform, damit der allmählichen Bildung des 
Gebisses zur Vermenschlichung nachweisen können. £s 
ist anzunehmen, daß die weitere „Vormenschliehung" des Gebisses 
eine derartige sr-in wird, daß die Zähne an Zahl geringer werden. Ja. 
dieser Fortschritt ist sogar schon zu konstatieren r]f>rnrt, daß der letzte 
Mahlzahn, der sog. ..Weisheitszahn", dens .serotmus. ni starker Rück- 
bildung begriffen ist, da er teilweise iil)erhaupt nicht erst:}ieint, teil- 
weise nur noch verkümmert durchbricht odcj" nacli J)urelibruch kariös 
wird, selbst kariös durchbricht. — Es ist bezeichnend, daß dieser Weis- 
heitszahn bei den Austrainegern nie fehlt , bei den Mongolen und Negern 
seltener wird, bei den Kaukasiern, überhaupt den Kulturvölkern noch 
seltener. Insofern könnte man ihn „Weisheitssahn" nennen, als er 
weise genug ist, auf Kosten des Qehimwachstinns, d. b. auf Kosten 
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der geistigen HSherbüdung zu venchwiiideii, so dft6 wir uns den Muuchen 
der Zakanit woid so yorstoUen müsBen, dftß aflm&hlioh die Stirn eine 
direkt mkieohte, im Winkel vtm 90^ stehende sein wd, vielleicht sogar 
diese überschreiten wird, allmählich stumpfwinkelig werden wird, die 
Kiefer kleiner, die Zftfane eben&Us kleiner und an Zahl geringer werden, 
noch enger zusammenstehend, g^chzeitig aueh eine weitere Ausbildung 
der Sprache stattfindet, damit das Kinn immer mehr vorrückt. Baß 
ein solches Gesichtsprofil keineswegs gerade zu den Schönheiten gehört, 
nach im^rrem heutigen Asthetisohea Gefühl wenigstens, ist sicher. 

Jedenfalls müssen wir anerkennen, daß stark entwickelte Weis- 
heitsz&hne mehr zum Affengebiß neigen. Denn die Affen haben 
8tetj! diesen Zahn, bei ihnen ist noch keine Rückbildung desselben ein- 
getreten; ebenso ist eine Überzahl von .Nfolaren, es kommen bisweilen 
drei vor, ein Ataväsmns. während z. B. andererseits die rudimentäre 
Bildimg des seitlichen ixflineidezalines lesp. gar das Fehlen als eiiie 
Fortbildimg des mensehlichen Gebisses zu deuteln ist und aus der ol)en 
l>esprochenen Reduzierung der Zahl der Zäluu' zu erklären ist. Denn 
wir finden diese Reduktion am meisten bei den EuropiUrn, seltener 
bei den tieferstttlieuden V'ölkcr.schaften und ganz .»^t^Iten, aber schon 
angedeutet, bei den Anthropoiden. 

So zeigt uns gerade das GebiJl der höherstehenden 
Alfen im Vergleich zum menschlichen die Übergänge, die 
allmfthliche Entwicklung des Menschen aus der Gruppe 
der Anthropoiden in schlagender Weise. 

All diese gravierenden Tatsachen, die uns die bisher 
kurz vorgetragene ' vergleichende Anatomie zwischen Men- 
schen und Affen zur Verfügung stellt, müssen, meiae ich, 
jeden Gebili^eten, ja jeden denkenden Menschen zur Über- 
zeugung bringen, daß Affe und Mensch in verwandtschaft- 
lichem Verhältnis stehen, daß diese Übereinstimmung im 
anatomischen Bau, dieser allmähliche aufsteigende Fort- 
schritt in demselben kein bloßer Zufall sein kann. 

Finen weiteren Beweis dieses Zusammenhanges von Mensch und 
Affe, der Entwicklung von ersterem am letzterem bietet uns 

II. Die Pittontologle als Sfiitze der tierischen Abstammuiig des 

Menschen. 

Sie zeigt uns, daß Zwischenformen zwischen Affe und 
Mensch existiert haben, die unver kr (H( bar die Kluft zwi- 
schen beiden Tiergattungen iiber brücken. Die Paläonto- 
logie ist schlechtweg die Lehre von den vorweltlichen 
Lebewesen, sonitohl der Pflanzen als auch der Tiere. Be- 
sonders die letztere, die Paläozoologie ist es, die uns diese Zwischen- 
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fonnen vemiittelt, so daß man vü& einer Faläoanihropologie sprechen 
kann. Diese Wissenscliaften zeigen uns die seitliche Aufeinanderfolge 
der damaligen Farnia in den Entwicklnngsperioden dw Erde, das 
allmähliche Anssterhen der älteren Formen der Tierwelt tind die Bü- 
dting jüngerer Formen aus den älteren Formen, die Entwicklung der 
Spezies, aber auch ein plötzliches Auftauchen neuer Formen neben 
den alten. Das außerordentlich reichlialtige Material, das die Fialft- 
ontologie uns liefert, ist leider nicht bloß in Laienkreisen, sondern 
aucb in den Kreisen der Qebildeten nur ganz dürftig bekannt. 
Führt un» doch Bronn in seinem ,, Index palaeontologicus" im 
Jahre 1849 nicht weniger als 24300 fossile Tiere gegenüber 100000 
lebenden auf?, so daß wir heute ein wissrnsihaftliches Material von 
solcher B'ülle voi- uns ha}j<'ii, daß die daraus gewonnenen natur- 
wissenschaftliflieii Tatsaelien ein gerade/u ordriiekendos 
iviaterial für die Ab«tajn rn ii iig des Menselien von irgend- 
einer Affengruppe ergeben. (Nalieres siehe Zittel, „Handbuch 
der Paläontologie", 4 Bde.) 

Ich will hier nur ganz kurz, soweit es für die naturwissenschaft- 
liche Begründung der Be^ndenz, speziell für unsere Frage, notwendig 
ist, die Daten skizzieren. 

Die paläontologischen Befunde d«r Zwischenstufen zwischen Affen 
und Mensch sind im Vergleicli zu den übrigen relativ gering. Das darf 
nicht Wunder nehmen. Denn wenn wir bedenken, dafi der Sfiensoh 
im Anfang seines Auftretens »uf den* Erde nur in äußerst geringer Zahl 
vorhanden war, daß also Befunde des „Vormenschen**, d^ prähisto- 
. rischen Menschen durchaus nicht so zahlreich sein können- wie heute, wo 
uir ca. 1800 IVGllionen Menschen auf der Ehrde finden, so müssen vAt es 
als günstige Glücksuniständc, gleichsam große Tyose in der Paläontologie 
bezeichnen, die uns mit solchen Zwischenstufen bekannt machen. 

Wie ich schon sagt«*, trat der „Menach", das heißt denkende 
Wesen, die Werkzeuge, wenn auch noch so primitive, verfertigten, 
zurrst auf in der Tertiärzeit, und zwar um die Mitte der^*elben, im Zeit 
. alter d» s Mio/än. Max Verworn hat Ausgrabungen in der Auvergjie 
vorgenonmieü, wolx i t !- lund 25"o bearbeitete Feuersteine tand, die 
^ von Wcöi n In arheitet \sorden .sind, die in den doitigeu W äklei n am 
Ende der Miozäuzeit U l»ten. T^eider sind ki ine menschlichen Knochen- 
veste dabei gefunden worden. Der Ftuer.stein ist das älteste Kultur- 
niaterial und die Bearbeitung de.ssellxm das älteste Kulturdokuuient der 
Menschheit. Hingegen fand man solche Men^chcnknoehen im Sommetal, 
das im jetzigen Volkerringcn eine so blutige Rolle spielte, unter den 
Knochen urweltlieher Säug^iere. Das würden die ältesten Menschen 
gewesen sein, also schon Wesen mit aufrechtem Outig und schon mehr 
oder weniger ausgelnldetem Sprachvermögen. Aber, müssen wir uns 

• 
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fragen, gplbt es nicht vieUeicht Nachkommen 'der Affen, ausgestorbene . 
Affenarten, welche den Übergang zum Menschen oder wenigstens einen 
Fortschritt in der Hinaufentwickliing snm Menschen darsteUen t 

Leider sind wir hier sehr wenig orientiert/ Die vorweltlichen Be- 
funde Ton Affenskeletten sind relativ noch sehr spfirliob. Es sind hier 
vielleicht mehrere Affen, ' die man als aiu^storbene Menschenaffen 
bezeichnen kann, den Oropithecmf, Fliopithecus und. Dryopitheons« 
Griphopithecus und Anthropodius, die alle auf dem europftisehen 
Kontinent gefunden wurden und Darwins Amiahme, daß Afrika uns 
dereinst noch manche Befunde menschenähnlicher Affen liefern werde, 
hat sich bis jetzt noch nicht erfüllt. Im allgemeinen zeigen die gefun- 
denen Formen mehr eine Hinneigung zu niedrigeren Affen als sum 
Menschen. 

Ks war liaher ein außerordentlich glücklicher Zufall, daß im Jahre 

1891 ein holländischer Schiffsarzt, I>r. Eiigt n Dubois aw Java 
einen Fund hob, den man glei( hsam als Haupttreifer in der Palätnito- 
logie-Ixjtterie bezeichnen kann, weil er gkiclisam das Zwischenglied 
zwischen Affe und Mensch uns vorführt. Dieser damals junge 
holländische Truppenarzt hatte in Holländisch Indien seine freie Zeit 
zu naturwissenschaftlichen Studien benutzt und auf Befehl des da- 
maligen Generalgouvemeurs auf Java und Sumatra palftontologische 
Kachforschung^ angratellt. Er fand auf der Westseite der Insel Java 
zwischen Soerahaja und Soorakarta, der größten und drittgröBten Stadt, 
in der Residenz Madium, am Flusse Bengawan im Jahre 1891 ein 
Schädeldach und zwei Zfthne, und 1882 einen Oberschenkel, Knochen, 
die derartig beschaffen waren, daß sie weder einem Menschen noch 
einem Anthropoiden zugeschrieben werden konnten, sondran anschei- 
nend -einem Mittelgliede zwischen l)eiden gehören mußten. Im Jahre 

1892 veröffentlichte Dubois im „Verslag van het Mejnwes<Mi" seinen 
Oesamtbefund und 1894 eine zusammenfassende Arbeit: „Pithecan- 
thropus erectns, eine menschenähnliche ÜV» t gangsform aus Java". 
Die Knochen lagen nicht zusammen, sondern 1— 14 Meter von- 
einander entfernt. Ww dor Autor selbst sagt, kann man wegen der 
geringen f^ntfernung an der Zugelmrigkeit der Knochen nicht zweifeln, 
um so mehr als sie in einer »Schicht, in einer Tiefe von 15 Metern lagen. 
Wenn man Ix-denkt, daß zur damaligen Zeit, vor HimdrritHU.stiKU n von 
Jahren die Menschheit resp. deren dire kte Vorfahrm iKx h anßt rordt iit - 
lieh dürm gesät waren und noch iiidit w ie heute zu Millionen, viclleiclit 
noch nicht zu Hunderttausenden, dii- iu'de bevölkerten und anderer- 
seits dort in A.sien noch gar keine wissenschaftlichen paläontologischen 
Ausgrabungen stattgefunden haben, kann man solche Befunde gar nicht 
hftufig erwarten, sondern muß sie als sehr selten ansprechen, so daS 
sie als auBerordentlioh glückliche su bezeichnen sind. ISs sind auch 
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« weitere spätefe Nachforachimgen erfolglos geblieben. Wir müsseii 
uns also Bohon an diese wenigen Stücke halten. 

Die beiden Z&hne sind ein Mölarzahn nnd ein Weisheitszahn, Beide 
sind größer als beim .Menschen und rauher an der Kaufl&che. Infolge 
der geringen Abnutzung muß man annehmen, dafi sie später durch- 
gebrochen sind als beim Menschen. Andererseits unterscheiden sie sich 
TOn den glt-i* hen Zähnen heute lebender Anthropoiden durch die Rück- 
bildung der iiinteren Höcker. Sie ähneln aber immerhin mehr solchen 
von Affen als vom Mensrhon. Ich muß hier erklärend (und gleichsam 
nachtragend zui vergleiclieiKleii Anatomie der Zähne ^'<^ti Affen luid 
Menschen am Knde des vorigen Abschnittes, 8. 5ö/ö7) zufügen. da(i die 
Mahlzähne Inini ^^enf^cllen sich allmählich immer mehr abrunden. 
Die Zalil der olx. n ii .Mahl/almhöcker ist gegenwärtig vier. ^Lin findet 
den fünften Höeker selbst bei den ausgest^)rVH'nfn MenseluMiaffen (\vie 
OropiÄecus, I>ryo- und i*liopithreiis) nur noeli angedeutet, aber auch 
bei den lunugen vier Men.scluiiai fen und den heuligen >Ienschen- 
rassen. Di© Abschleifung und Reduktion der Höcker dieser Mahlzähne 
ist desto weiter vorgeschritten. Je höher wir in der lienschheit auf- 
steigen. Drei Höcker bei den oberen (statt vier), vier Höcker (statt 
fünf) bei den unteren Bflahlz&hnen finden wir bei Kulturvölkern bftufiger 
als bei den unkultivierten. So ist charakteristisch, daß z. B. die hinteren 
Molaren» die sog. Weisheitszähne und die Eckzahne bedeutend stfirker 
entwickelt 'sind bei den niedrigen Völkenassen als bei den Europftern, 
und bei dbr niedrigsten lAenschenrasse, den Anstralnegern, am stärksten 
entwickelt sind, wie sich überhaupt deren Gebiß am meisten dem der 
Affen nähert. Es ist ferner überaus charakteristisch, daß die Zähne 
der prähistorischen Miensohen noch mehr diesem Affentyp sich nähern 
als die der Austrabieger, so daß wir gerade am Gebiß nicht nur 
noch die heutige Weiterentwicklung der Menschheit von 
^dvu niederen Rassen bis zur höchsten brobaeliten können, 
sondern auch die s<'hrit f vvei «e Knl \\ ieklung vom Affen- 
gesc- h Ire )i t . Ks ist außerordentlich lebhaft zu Ix'dauern. daß nur zwei 
Zähne vom Du boiss( lit>n Affenmensch gefunden worden sind. Es ist 
anzunehmen, wenigstens nacli (besen zwei, Zähnen, daß wir hier 
die Zwischenstufe zwischen heutigen niederen Menschen- 
rassen und Anthropoiden, ja zwischen prähistorischen 
Mensche n und Anthropoiden, im Gebiß gotundcu haben, 
und ein durch künstliche Befruchtung zwischen einem 
Antbropoidenweibchen und heutigen Menschen geschaffenes 
Wesen wird aller Wahrscheinlichkeit' nach nicht bloß an 
den ständig bleibenden Knochen, sondern gerade auch an 
den wechselnden Knochen» am Gebiß» Milchgebiß wie 
bleibendem, eine Zwischenform zwischen Mensch und Affe, 
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die schönste Zwisehenstnf e der Ocbi Iii nl wickln iiio; /.eigen. 
Denn die Entwickhing unseres Gebisaes 'J:ing vor sieh und geht weiter 
vor sich als eine Anpassung an die Verkürzung der Kiefer, besonders 
des Oberkiefers infolge \\ i hstum des Hirnsclmdels. Der Zahnarzt 
Prof. Röse hat uns geztjgl, dali bei den europäischen Menschenrassen 
mit größerem Gehirn die Rückbildung der Weisheitszähne, des ganzen 
Gebisses weiter vorgesohritteu ist ab bei den tief stehenden Völkerrassen. 
« Umgekehrt sind überzählige Zähne ein Atavismus, ein Bückschlag, 
der, wie Wiedersheim Qoe, dt., S. 206) meint, „auf uralte, eos&ne 
S&ugetiarformen** ^ürück|^ht. 

Kehren wir zu unserem AfCenmenschen von Java zurück, so sseigt 
der gefundene Oberschenkel derartige Menschheit seigenachaften/ da6 
er anfangs für den eines heutigen Menschen gehalten wurde. Ganz 
besonders kher s&eigt sich die Zwischenstufe zwischen Anthropoiden 
und Mensch in der Krümmung nach vorn, die dem Affenschenkel noch 
fehlt. Der von Dubois gefundene Oberschenkel stellt genau die Mitte 
dar, eine leichte Krümmung, aber nicht so stark \vie beim Menschen. 
Güntjier hat in seinem trefflichen und prachtvoll illustrierten Werke: 
, .Vom Urtier zum Menschen", Bd. II TafelSl .einen Obersrhenkel von einem 
Gorilla, den des iavaiüschen Affenmenschen und den eines heutigen 
Menschen nebeneinandergestellt, ein Bild, das die geschilderten Eigen- 
schaften (Icntlicli zeigt.. ^ 

Der menschliche Oberschenkelknoclieu hat an der hinteren Fläche 
des Mittelstücks eine rauhe Linie, die sog. Linea aspera femoris, welche 
in ihrem oberen Teil, dem MukcuIus ghitaeus magnus. dem grolien 
G©säßmu.skel zur Insertion dient, im unteren Teil den beiden Waden 
muskeln, dem Musculus adductor longus und Musculus biceps femoris. 
weiche der Affe, besonders die starken Ges&ßmuskeln, noch nicht hat. 
'Auch hier bildet der Dubois sehe Afienmensch dm Übergang zwischen 
beiden. Das Mittelstück des Femut ist nu^ler als beim Menschen. 
Die Linea intertiochanterica, die vom Troehanter major zum Troehanter 
minor hinlftuft, ist weniger stark ausgesprochen. Besonders aber die 
Ausbildung der Gelenkflftchen für die Ftetella entspricht völlig der des 
Menschen, d. h. dar Fufi konnte gestreclrt werden. Der Schenkelhals 
bildet mit dem Femur genau denselben Winkel wie beim Menschen, 
Auch die Länge des Oberschenkels entspricht mitr 46^ cm ungefähr 
der Länge eines normalen ausgewachsenen Menschen von 165—170 cm 

Das Kozcichnendste aber ist der Schädel. Leider ist von dem- 
8ell>en nur das Dach erhalten unterhalb der Stirn resp. der Nackcnlinie. 
Es ist 18,5 cm lang, hinter den, übrigens nur schwach entwickelten 
^ Angcnwnl.sten !1, an der stärksten Breite 13 cm breit. Ntm sind aV)ci 
die Gibbonschädel ungefähr 10 cm, die iSchimpansenschädel 13 cni, 
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die Orang-Utansc hädel 14 cm und die Gorillaschädel lö bis Jiöc listens 
18 cm laiig. Hierbei ist aber zu beachten, daß beim Gorillaschädel die 
Knoehen. an der Stirnschale ungefähr doppelt so dick sind, so daß die 
innere lüuge des ^hädels beim Fithecanthiopiis ungefähr 10 cm, 
beim Gorilla nur 12 om beträgt . Dm Wichtigste aber ist die niedrigere , 
flachere Stirn des Schftdels gegen die des Menschen. Bas 
Sch&deldach hati eine bedeutend geringere Höhe als das 
menschliche. Der Schädel ist 13 om breit» 18,9 cm lang, d. h. er steht * 
im Verhältnis von 7:10, d. h. hat einen Index von 70 (VerhUtnis der 
Breite enr Hohe), ist also sehr niedrig. Bubois'hat nun versucht, 
durch Ausgüsse der Schädelhöhle die Form des Gehirns zu bestinmien. 
Kr fand dabei, daß die dritte Stim^nndung noch eirimal so groß war 
als bei dem Anthropoidenhirn, aber nur ^ 2"^al so groß als beim mensch« 
liehen Grehirn. In der dritten Stipiwindung aber liegt das Zentrum 
für die Sprache. Vielleicht kann man hieraus den Schluß ziehen, daß 
der Pithocanthropus im Beginn einer Sprachausltildiing gestanden hat, 
in einer sehr wenig laut- und niodulat ionsfälligen, selir priniil i veii Spracht-" 
sieh verständigen konnte. Wir köfuvn das daraus sohlielien, da die 
.\ffen })ei ilircr noc h geringeren dritten .Stirnwindung noch keine Sprache 
in unserem Sinne haben, wolil aber sich /ii ver.-itändigen wissen. Leider 
ist kein Unterkiefer vorhanden. Das Kinn ist ja, wie ich frülu r gezeigt, 
der beste Beweis, ob der betreffende sprechen gönnte oder nicht. Diese 
Frage muß also unentschieden gelassen werden, Duboi.s berechnet den 
Inhalt des Schädels des Pithecanthropus auf 850— OOOccm. DasHirn- 
vohimen der großen Anthropoiden geht >ber ungefähr bis 600 g hinauf. 
Bie tiefstehenden Völkenassen haben ein solches bis 1000 g herab (950 g 
ist m. W. das niedrigste iffimvolumen, was man bei einer Frau einer 
niedrigen Volkerrasse gefunden hat). Bas HimTolufhen dst vorzeitlichen 
Ihlensohen» des Neandertalers, worauf ich noch zu sprechen kommen 
werde, ist 1250 g, des modernen Kulturmenschen rund 1600 g. Auch 
hier zeigt sich> daß der Buboissche Affenmensch genau die 
Mitte einhält zwischen einem Grofiaffenhirn und einem 
niederen Menschenhirn. Andererseits zeigt der Schädel an 
seinen Supraorbital wülsten mehr eine Hinneigung zum 
Schimpansen und besonders zum Gorilla, Wülste, die ja beim 
Menschen fast verschwimden sind. Beim Pithecanthropus vereinigen 
sich die Wülste fast in der Mitte. %\omns man geschlossen hat, daß 
die Augen näher gestanden haben sollen als heim Menschen, ein Sc^hluß,. 
der m. K. zu weit geht, da dies dmchaus noch nicht die l.Jige der Orbital- 
höhlea, die Augenhöhlen bedingt. Dubois hat den Schädel re- 
konstruiert und diese Rekonstruktion ergibt ein typisches 
Bild eines Mittelgliedes zwischen Großaffen- und Menschen- 
fechädel. Besonders aber zeigt die starke Knickung des llniler- 
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hauptbeiucs mit seinem nach vorn liegenden Forameii 
ocoipitale niagiium, daii der Hinterhaupt teil der unteren Fläche 
auflag, d. h. der Schädel auf der Wirbelsäule saß, kurz, daß das Wesen 
auJErecht gegangen sein muß , Deshalb nannte D u b o i s es ja auch „Pitheo- 
»nthFopus tateetUB**, der „aufrecht gebende Affemuenach'*. Da» geht 
^VOßh aiu dem Oberschenkel, seiiiem fest mensohliolien Bau und seinen 
Abweichungen Tom Affenfemur hervor, ^^us dem ^Schftdel allem läßt 
»idL darum der Schluß ziehen, daß aus einem Geschöpf wie der 
PithecanthropuB wohl ein Mensch, nimmermehr aber ein 
Affe werden konnte, daß er also im Stammbaum nicht 
an der Gabelung, sondern auf der Mensohenseite steht." 

„Der Haltung des Kopfes entspricht die Gestalt der Wirbelsäule. 
Obgleich kein einziger Wirbel gefunden ist, läßt sich daher doch mit 
Bestimmtheit sagen, daß an* bei einem derarti^n aufrecht gehenden 
Wesen nicht, wie beim Gorilla und Oranjg, nur eine einzige, nach vorn 
offene, sondern, wie bei uns, eine doppelt«, im Hals und Lendenteil 
nach vorn gewölbte Krümmung gehabt haben muß", sagt Ludwig 
Wilser in neincm Bunhe: ,,Menschwer(lun<j;' S. H3/Ö4, Und im An- 
.schluß an den durch den Duboisschen Befiuid entbrannten Streit, 
«b der Pitheeanthropus der direkte Vorfahr de.s Menschen gewesen 
iHt. luit dieser Autor folgende bcaehUaswerte Meinung, S. 57: „Ich 
kann den ,Affennieiisc beu' weder für eine ,Übergangsforui zwischen 
dem Affen und dem Mensrhen', noch für den .unmittelbaren Erzeuger 
des Menschen' halten." Zwiselun Affen und Menschen, deren Stamm- 
bäume schon eine sehr lange, kaum noch abzuschätzende Zeit neben- 
eiiwnder heriaufen, kann es ja keinen Übergang, keine vwbindsnde 
Brücke geben. . Wir müssen bis zur Gabelung des gemeinsamen Stamm- 
baumes, wo die beiderseitigen Aste zusammentreffen, zurückgehen» um 
anf Geschöpfe zu stofien, in deren Bau und Wesen Eigenschaften yer- 
einigt waren, die sich nach beiden Richtungen hin, nach der mensch- 
lichen wie nach der äf fischen, entwickehi konnten. Dafi diese gemein- 
samen Varfahren im Terti&r gelebt haben müssen, steht aufler Frage. . . . 
Du b eis Iftßt sowohl Menschen als auch Großaffen von einem Urgibbon, 
Prohylobates, abstammen (übrigens auch Haec kel, der ihn Prothylo- 
bates nennt. Verf.), muß aber zugeben, daß dies Geschöpf seiner Ein- 
bildungskraft nicht mehr ist als „eine selir generalisierte, hypothetische 
Form". Jedenfalls müßt« dieser vorausgesetzte Uraffo den jetzt lebenden 
Gibbons, besonders hinsichtlich der Arme, so imähnlieh gewesen sein, 
daß er weidg Anspruch auf (h-n trleidien Namen Itättf 

Die Meinungen der Faeh/oologen auf dem internationalen ih .u'rii- 
kon^ß in Ix-yden iHlif) gingen weit auseinander. Von zwölf cnt sei uevien 
sich drei für einen Antlu-opoidenaften, drei sogar sehon fm eine untere 
Stufe des Menschen und sechs für ein Zwischenghed, zwischen beiden. 
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Ja, man hat, und das ist für unsere Frage auBerordentlich 
wichtig, diesen PithecanthropuB erectus für einen Bastard 
zwischen e-inem Groflaffen und einem tiefstehenden Men- 
schen angesehen. Ich kann diese Ansicht — sndi ans geolo- 
gischen Ghründen — ^ nicht teilen. Es ist kaum anzunehmen, 
daß in einer Erdschicht Ton 15 Metern schon die Über- 
reste von Menschen gefunden werden könnten, müssen 
das Zeitatter dieses Geschöpfes doch ins Tertiftr zurttekTerlegen und 
zwai in die Zeit des Miozän, in die Zeit der ausgestorbenen Menschen- 
affen PUopithecus und Dryopitheous, resp. da der Pithccanthropus Ja 
eben schon ein weiterer Fortschritt als diese Menschenaffen ist, in die 
nächstfolgende Zeit Plioz&n, in die Zeit, als Asien und Australien 
noch Terbiinden waren, Java also noch keine Insel war. Wenn dies 
richtig wäre, wenn der Pit hecant hropns erectus von Dubois 
wirklich ein Bistard zwischen einem großen Affe!i und 
einer tief stein iiden ausgestorbenen Mensdienra^se war 
(es müßte nur eine noch weit tiefer stehende Urmensclienrasse gewesen 
sein als die heute t iefststehenden Afenselienrassen. die wohl kaum eine 
sexuelle^ Verbindung mit einem großen Alfen eingehen >vürden, resp. 
eine sein hochütehende ausgestorbene Affenrasse), so wäre das für 
unsere Frage ja von außerordentlicher Wichtigkeit, denn, 
vorausgesetzt» dafi einmal eine künstliche Befruchtung 
zwischen «inem heutigen Großaffen (Gorilla, Schimpanse 
oder Orang) und einer tief stehenden Menschenrasse ge- 
macht wird und erfolgreich w&re, so w&re die größte Wahr- 
scheinlichkeit, daß wir ein Wesen erhalten würden, das un- 
gefAhr dem rätselhaften javanischen Geschöpf gleich- oder 
wenigstens nahekommen würde. Würde uns also eine solche 
Operation glücken, so w&re das missing-link, das vielge- 
suchte Glied zwischen Affe und Mensch gefunden, eine 
ungef&bre natürliche Rekonstruktion der javanischen Affen- 
menschen ^bewerkstelligt. Der Erfolg und die Tragweite 
eines solchen erfolgreichen Vorgehens w&re Wissenschaft - 
lieh noeh gar nicht auszudenken. Inwieweit das möglieh 
resp. wahrscheinlich ist. die Grundlagen iiierzu zu zeigen, 
soll ja der Zweck Voil iegender Zeilen sein. Damit wäre 
die große »Streitfrage <lie im Anschluß an deu Dubois- 
schen Befund entbrannte, die Art des Geseiioplcb der ge- 
fundenen Knociien, gelöst oder wenigstens diskutabel. 

Ich sagt« schon, daß Dubois und Haeckel einen Urgibbon als 
Stammvater der beiden Al^zweigungen iVnthropoiden und Menschen 
annehmen. Aber nicht allein die Arme sind es, die diese „langarmigen" 
Atfen von der übrigen Gattimg der Menschenaffen trennen, sondern 
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auch die ganze Gefitaltung des heutigen Gibbon spricht dagegen. Er 
ist in. K. von den heutigen vier Mens»ehenaffen der entwickhingsgeacdiicht- 
iich tiefotstehende. Schon seine geringe Größe von 90 eni bis höchstens 
1 m spricht ^egen die Duboissche Annahme des ^yfeiunenschen von 
Java ab eine Bastavdierang von Gibbon und tiefstehenden Menschen. 
Die Gibbons «nd weitem mehr Kletterer als die anderen drei 
Gfoßaffen, schon infolge der grdfieren Länge üner Arme und geistig 
sind sie den anderen Großaffen wohl kaum ebenbürtig. Ifan müßte 
denn annehmen, daß ihre Vorfahren, der hypothetisch gedachte Ur- 
gibbon Dubois' resp. Haeckels ein entwicklungsgeschichtlich vor- 
geschrittenerer war und die Gattung Gibbon sich rfickentwickelt hat, 
Dubois hat versucht, den Schädel sn TeryoUst&zidigen und dieser 
Schädel gibt ein typisches Bild einer Zwischenform yon Affen- und y 
Menachenschädel. Die gegenüber dem Affen ntehr zurückgebildeten 
Kiefer und die Bildung des Hinterhauptes erheben den Schädel über 
den eines Großaffen, besonders die erhall onc Stirn zeigt das Wachstum 
des Stirnhirns gegenüber dem des Großaffon. Die Kapazität des Pithe- 
canthropusschädels ist ungefälir 850 g. Auch hier zeigt sich die Stellung 
zuisehon (iroßaffe luid Jifensch. Während die Menschenaffen bis 600 ccm 
Schädclinhalt haben, haben die niedrigsten leliendcn Mensclien *r)^^0 bis 
1000. Andererseits sind die Kiefer und das Gebiß nocli niclit soweit 
rückgebildet als beim Menschen. Aber üucli der liingere Oberschenkel 
spricht für einen aufrechten Gang. Ks war also, kurz gesagt, ein meiisehen- 
ähnlicher Körper mit einem mehr affenähnlichen Kopf. Kr hatte das 
erste Haeckelsche Erfordernis zum Menschen, den aufrechten Gang, 
es fehlte ihm aber noch das zweite, die Sprache, die der Neandertal- 
mensoh hatte. Er war also die erste Vorstufe sum Menschen, das letxte 
Kid in unser«* tierischen Ahnengalme. 

Man hat auch irersucfat, dn Gesamtbildnis des Duboisschen 
Affenmenschen tu entwerfen. Im Frühjahr 1916 starb zu München 
der bekannte und g^soh&tsste Hermaler Gabriel Mftz, der aber, was 
weniger bekannt, gleichzeitig auch ein kenntnisreicher Naturfcxrscher 
oder wenigstens großer Naturkenner war. Br besaß große anatomisch- 
ethnographische Sammlungen und verehrte dem von ihm so hoch ge- 
schätzten Haeckel zu dessen ßO. Oebmistage am 16, Februar 1894 
ein großes ölgemilde, das die Familie des Atfenmenschen darstellt, 
den Pithecanthropus europaeus alalus, wie er es nannte, natürlich ein 
Phantasiogemälde. Es ist das ]>ekannte, von Franz Hanfstfingl in 
>lünclien als Photographie reproduzisrt(' rJemcälde. das den >Linn in 
autrecliter Stellung darstellt, mit langem Haar, mit beiden Händen 
einen Bainnstaiiim umfassend, die Frau sitzend, an der linken Brust 
ein Kind säugend. Was mir pt'rsönlicli an dem Bilde mißfällt, sind 
die zu wenig bcharfen T'nn isse die zu sehr verschwommen gezeichneten 
Rollleder, Kflnetllcfae ZeugujiK und Aothropogenle. 5 
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Gliedniaiiex), sowohl die Arme als die Beine, die entschieden allxu st hr 
„vermenschlicht", d. h. die Arme verkürzt sind; während hiiigegen 
das Gesicht mehr das riclitige trifft. Die Frau andererjieits macht auch 
im Crcsiclit ejjien weit menseldicheren. nur allzu menselilichen Kindnick. 
Mau küniite sie fast für einen Menschen einer niedrig stehenden Völker - 
ras^ der heutigen Zeit mit aufgeworfenen Lippen halten. Die Ab- 
dulclioii der gprofien Zehe ist morkwürdigerweiBe nur am linkm Fofi 
gezeichnet, nicht am rechten I Der Künstler hat im Jahre 1906 noch 
brieflich «rldftrt, wie Wilser (loc. dt., S. 70) berichtet, er würde nach 
seinen jetsigen Anschauungen „manches anders gemacht" haben, ^uoh 
Wilser spricht sich sehr gegen das Bild aus. Er meint, der Künstler 
habe in der Hauptsache geirrt. „Sein Werk ist allerdings kaum anders 
ausgefiiJlen, als es wohl die meisten Menschen, die von der ^Affentheorie' 
gehdrt haben, erwarten würden. M^kmale der hdohston Affen und der 
niedersten Menschen sind vereint und verschmolzen; aber so entstehen 
nicht Tormenschen." 

Gabriel Max bat dann später noch den ..Kopf des Vormenschen"" 
gezeichnet, eine Federzeichnung, tüitiert vom 12, 9. 05, und mit den 
Randbemerkungen versehen .,30 Jahre alt J. Pithecanthropus Dubois. 
Ja nicht Keserveleutnantsauffassung". Diese 7A\eite Zoiebnung zeigt 
das Gesicht weit behaarter alß das erste RilH iCs erinnert fast an Hyper- 
trichosis. Unwillkürlich glaubt mf>n einen Australier mit Hypertrichosis, 
aber keinen Pithecanthropus zu sehen. leh möchte aber daran erinnern, 
daß Gabriel Max in seinen Gemälden (er war eiii aufkrordentlich 
fruchtbarer Künstler) nach Absonderlichem und Bi/^uretn hascht, 
nach Interessantem und Scnaationcllem. Ich erimiere nur an seinen 
„Anatom vor der Leiche eines Mädchens*', an seine „blinde Märtyrerin 
in den Katakomben'*, „Julia Oapulet als Soheintole", an seinen , Jcitzten 
Gruß**, der eine christliche Märt>Terin tmter L5wen im Zirkus zu Bom 
zur Zeit Neros darstellt, an seine ,J&ndsm6rderin", „Geistesgruß", 
„Ahasver an derLsiche eines Kmdes" u. a., in denen Mystik, Ymombit, 
Spiritismus und verwandte Richtungen ihr Spiel treiben. Kurz, die 
Maischen Darstellungen scheinen mir nicht vipl Wafarheitstrene zu 
verbürgen. Seine Barstellui^ des Htheoanthropus erectus dürfte 
kaum der Wirklichkeit sehr nahe konnnen. Um so mehr aber war ich 
übCTrascht, als ich im Jahre 1900 in der Pariser Weltausstellung in 
einem Saale der Niederländischen Kolonialausstellung eine lebens- ^ 
groBe Reproduktion sah, die Dubois selbst hatte anfertigen lassen 
in einer Größe von 170 cm. in derjinken Hand eine kleine, in der rechten 
eine größere Knochenspange haIten<L eine Darstellung, die vielfach in 
Lehrbücher übergegangen i.st. /.. B. in das von Wilser (S. ^^2). vt>n 
Günther: ..Vom TMier 7um Menselien" (Bd. II, Tafel 81) n. a., eine 
Darstellung, welche mich ungemein fesselte und mir ewig im ijiedächtnis 
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bleiben wird und unseren Vorfahren wohl am wahrscheinlichston wieder* 

' 

gibt. Ich habe die späteren ■ Weltaus-stellungen von Lüttich (1905), 
Brüssel (1910), Turin (1911) und Gent (1913) besucht, niemals abe* 
die Darstellung wieder gefunden, trotzdem die beiden ersten zu Lütlaoh 
und Brüssel einen eignen niederläntlischen Ausslellungspavillon hatten. 

Der Sch<ädel war genati nach der Rekonstruktion angefertigt. Mir 
schien die gesarate jBehaanmg des Köri>ers ein wenig zu spärlieh, die 
Kiefer vielleicht schon ein ^enig zu sehr zurücktretend. Die Arme 
hatten die Länge zwischen Gorilla- und Meiisehenarm ; bis zur Kuie- 
gegend. Der Leib erschien mir etwas zu sclilank. Es ist wirklich schon 
ein MeiiHchengestell mit einem Affenl-copt. Daß der Pithecanthropus 
aber geistig sich weit über den Affen erhob, beweist, nicht nur der 
Schädeliiihalt von 850 ccm gegen 550 (iOO bei den Antliroporden, 
«ondern auch das Auffinden von bearbeiteten Knochen in derselben 
Sdiieirt, die wohl nur vom Pithecanthropus herrühren konnteiL 

Die Fi agL nun, stammt dieser Pitheoanthropiis von einem ^unserer 
Grofiatfen, wenn auch nach' lang^ Entwif^ungBreihe» oder von einer 
aoflgieetorhenen. beiden gemeinsamen Yorfahraffenart ab, scheint mir 
etwas weniger vvon Belang» nicht Y<m soldier Gewidit^lwit, lüs sie 
heute noeh, resp, heute wieder allgemein gehalten wird, da wir weder 
da« eine, noch das andere beweisen können, d. h. ob der Ifenseh ein 
direkter Abkömmling unserer GroBalfen ist oder beide einen gemein- 
samen Stammvater haben. Soviel ist sicher, daß im Tertiär der „Ur- 
mensch'' auftrat, mag derselbe nun als „V(n*mensch", als Proanthropus 
(statt füthecanthropus) bezeichnet werden, wie es Wilser tut, der den 
Namen „Urmensch" für den vorweltlichen, d. h. paläontologischen 
reserviert. Er sagt weiter. ,.der Mensch stammt nicht vom Affen ab, 
sondern hat mit diesem nm- gemeinsame, al>er sehr weit entfernte Vor- 
fahren". Diese Anschauung ist die heute bei den Antliropologen all- 
gemein gültige. Aber deswegen ist doch, und das ist für uns das 
Wichtigöte. das Affengeschlecht unser direkter A^'orfahre, 
wenn auch nicht die heutigen Affen. Sie sind nur eine 
.Seitenlinie von uns, gleic]K-..im unsere Geschwister. 

Wilser giauljt, daß in Europa schon Zwischenforraen des Proan- 
thropus gelebt haben, als derselbe auf Java auftrat, daß der Übergang 
(ies Vormenschen smn Menschen im höchsten Norden sich Tolkogen 
hat. „Schädel, Zihne und Obersdienkel gehören zusammen und stam- 
DMn aus dem oberen Tertiär. Ihr Tr&gfis war weder Tier noch Mensch, 
sondern ein richtiges missing-link» ein bisher unbekanntes Bindeglied, 
aber nicht swisohen dem Affen und Menschen, sondern zwischen diesem 
und beider gemeinsamen Vorfahren. Obwohl im Stammbaum auf der 
MSenschenseite stehend, ist er doch nicht der Stammvater der lebenden 
MiGDschen, sondern nur der Vertreter einer früheren Verbreitungswelle,. 

5* 
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eines auRgeftorbeneii Siitcnaj^tes. der un?; aber von der lieschaffen- 
heit unserer richtigen N'orfahreii eine gute Vorstellung 
gibt," sagt dieser- Autoi'. leli kann raieh <l<>n ! )e(lnkti()iien Wilser^ 
nicht absolut auM-hließen, gei)e wohl die AI l;! :> iikeit dieser Ab»tiiui- 
mung zu, halte hie jedoch auch nicht für er wiesen. 

Nach dem bisher vorgebrachten Material - vergleie)iende Skelett - 
aiiatüniie resp. Paläontologie — kann es für den denkenden Menschen 
wohl keinem Zueifel unterliegen, daß die Abstammung des Menschen 
eine tieriscliB iat, daß die Qattung Meiuach aohVJlxnählich aus dem Säuge- 
tiemich entwickelt hat. Dafür spricht der Duboissche Affenmensch auf 
Jaya. Zur Evidens erh&rtet aber wird diese Entwiddungsgeschichte 
des Mensohen durch die Befunde des „prähistorischen" Ifenschen, wobei 
wir denselben, im Gegensatz zum Pithecanthropus. als „Urmenschen" 
bezeichnen woüe^. 

Das erste Auftreten des Menschen fällt, wie gesagt, ins Tertiär 
und zwar in die mittlere Periode desselben, ins Kiozän. Hier muß 
sich der erste Übergang zum Menschen vollzogen haben, gleichsam 
die „erste Vermenschlichung" der Affen. Denn hier finden wir die erst- 
bearbeiteten Steine und zwar die Feuersteine. Andererseits finden wir 
in der nächsten Periode des Tertiär, im Pliozän, den ältesten Knochen 
des vorgeschichtlichen" Menschen, den ..Unterkiefer von Heidelberg". 
In diese Zeit müssen ^rir \\ ahrsolieinlieh auch das erste Auftreten des 
Pithecanthropus vt^legen, resp. in die ('beTgangszeit vom Tertiär zum 
Quartär, ziu* ersten Stufe dessen>en. dem Diluvium. D. h. man muß 
annehmen, daß er gleichzeitig zu einer Zeit existierte, wo au< Ii die 
ersten Menschen, die „Urmenschen" in Europa schon lebten. Ob damit 
aber nuik, wie Giint her meint, auch gesagt ist, daß der Pithecanthropus 
erectus kein direkter Vorfahr des Menschen sei, bleibe dahingestellt. 
Es ist dies ebenso gut möglich wie nicht. Denn es können in der Ent- 
wicklung zum Msnstdien doch zwei Stufen, der schon weit^ vorge- 
Bchrittene vorgeschichtliche MSn»ch, d. h. Individuen, die geistig mehr 
mraschliche Eigenschaften hatten, und der Pithecanthropus erectus, 
d. h. Wesen, die geistig noch mehr zum Affengeschleoht neigten, noch 
eine Zeit lang zu gleicher Zeit nebeneinander gelebt haben, bis letzterer 
von' dem geistig ihn überragenden Torgeschiehtlichen Menschen, eben 
infolge der geisti^n Prävalenz, ausgerottet wurde, wie heute die tiefer-, 
stehenden Sfenschenrassen von den höherstehenden, z. B. die Peruaner 
imd Inkas von den Spaniern, die Indianer von den Amerikanern, die 
Tasmanier von den Engländern ausgerottet \^ urden. Am besten be- 
sseichnete man den Affenmensch" als „TertiärmenBch", den vorgje- 
schichthchen als ..Dihivialnienschen ". 

T>ic erste Idee der allmähh'ehen Entwicklung im Reiche der Natur, 
damit die Veränderlichkeit der Tierarten, geht zurück auf Goethe, 
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der, wie ein Brief an Merck vom 27 Oktober 1782 uns zeigt, die Not- 
wendigkeit einer wisaenachaftlichen Durchforschung nach Knochen- 
belunden schon ahnt, wenn er i^chreibt: ..Alle die Knochentrümmer, von 
denen Du sprichst, .sind aus der neuesten Kpoche. welche aber doch 
gegen unsere gewöhnliche Zeitrechnung ungeheuer alt ist .... Ks wird 

^ nun bald die Zeit kommen, wo man Versteinerungen nicht nielir durch- 
einanderwerfen, sondern verhiiltiiis mäßig zu den Epochen der Welt 
rangieren wird." Und 1807 .-spricht er den Sat7. aus: ..Soviel kufüien 
aber wir sagen, daß die aus einer kaum äu sondernden V'eru audtsschaft 
als Pflanzen und Tiere nach und nach hervortretenden Geschöpte nach 
zwei entgegengesetzten Seilen sich vcrvollkomnuien, so tlaß die Pflanze 
eich zuletzt im Baume dauernd und stark, das Tier sich im Menschen 
sur höchsten Beweglichkeit und Freiheit verherrlicht/* Goethe er- 
kennt hier zuerst den Grundgedanken der Entwicklung. Wie vor 
Goethes Zeiten vorgeschichtliche Knochenbefondo gedeutet wurden» 
ist ja bekannt aus der uns humoristisch anmutenden Erklärung eines 
im Jahre 1726 gefundenen/ beute in Haar^m befindlichen Biesen- 
Salamanderskeletts, das der schweizerische «Naturforacher und .Arzt 
Johannes Scheue hzer für das ESkelett eines ertrunkenen „Sbitflut- 
menschen*' hielt, bis Curiers scharfes Auge es als einem Salamander 
ange^ng klassifizierte. Aber selbst der letztere Forscher, der in seinen 
„Jßiscours sur les rövolutions de la surface du globe et sur les change- 
ments qu'elles ont produita dans le regne anima!'', die als Einleitung 
zu den ,,Recherche8 sur les os.sements fossiles" 1812 erschien, zuerst 
die vergleichende Anatomie auf die Rester vonveltlichcr Wir>M'Itiere 
anwandte - hielt noch fest an der Lclire von den l"n Veränderlichkeiten 
der Arten. Behauptet er ja doch; ,,L'honime fossile n'existe paa", 
„der vorgeschichtliche Mensch existiert nicht". 

Trotz mehifacher Befunde von »nensehlichen Kirk iit ri hat sich, 
dank der Autorität Cuviers. die.<»er Satz ein Vierteljahrhundcrt in 
der Wissenschaft behauptet, der in einem ao großen (j!«lehrten wie 
Virchow leider noch einen begeisterten Verfechter fand. Aber gerade 
EU dieser Zeit, als Cuvier als erste naturwissenschaftliche Autorität 
die. Existens des fossilen Menschen leugnete, fand man fossile Menschen- 
reste, so von Sdilotheim 1820—24 in der Nähe von Gera in 30 m Tiefe 
solche mit Tierknochen gemeinsam. Wilser gibt (loc. dt.) an, dafi 

.Tournal und de Chris toi 1^8— <20 bei Narbonne und Nimes unter 
fossilen Tiwknodien auch menschliche fanden, was Schmerling Ter- 
anla0te, sämtliche Höhlen der Wvrzburge' Umgebung zu untersuchen 
und in den Grotten von Engis und Engihoul ganz unzerfarochene Schädel 
und andere Mensdu nknochen unter solchen Torweltlicher Tiwe zu 
finden. Sein Werk : „R^t-'herches sur les ossementf> fossiles, deoouverts 
dans ks cavernes de la province de lidge/' 1833, ist wohl als 
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' erstes ^wissenschaftliches paläontologisches Werk anzuBprechen. £r ist 
der Begründer der Wissenschaft vom altsteiiiSEeitUobeii JÄenschen. Leider 
eilebte er die ihm gebührende Anerkennung nicht mehr. Es blieben 

seine Forschungen unbeachtet. Auch zog er noch keine weitere »Schlüsse 
aus seinen Befunden. Nur der Franzose Boueher de Perthes ver- 
focht die« Ideen kSchmerlings weiter, bis 1859 der Kngländer Thristy, 
mit dem franzosischen Forscher Lartet die unt^cnbesclu-iebenen Aus- 
grabungen in der Dordogne vornalun. de Pertlies erhielt 42 Jahre 
nach »einem Tode, IMA ein i>enkmal in Abbeville im Departement 
Somme. 

Im Jaiire 1837 hatte Andrea« Wagner, Professor der Zoologie 
in Ifiinchen, dessen Signatur „Wagner A." man ja so oft in den Lehr- 
büchern dar Zoologie: bei Tkirnamen findet, in Ghnechenlands Uasoflchen 
Boden den ersten fossilen A^n gefunden» den Mesopithecus pentelicns, 
dessen Zusammensetzung Gaudr^? gelang. Das Skelett fan(l ich stt- 
f&llig im Ftelaontologischen Museum su JBads auf dem Boulevard 
St. Iflicbel im II. Stock, der Eoole sup&neure des Mines. Wer je in 
Griechenland wipr, Athen und die nltohste Umgebung besucht hat, 
weiB^ daß in nächster Nfthe von Athen, unweit der Gabelung der 
Strafie nach Laurion am Benthelikon, auf dem Weg^ nach dem be«^ 
rühmten Schlachtfelde von Marathon, die Dörfer Kharvati und Fikenni 
liegen, elende Weiler, die aber paläontologisch höchst Mrichtig geworden 
sind durch die Auffindung des vorweltlichen Affen. 

Der Mesopith^us hat ein höheres Nasenbein als die heutigen 
Affen, muß dadra-ch aber einen mensclienälinlichertm Eindruck gemacht 
haben als diese. Später hat man in Frankreich den Pliopitliecus, 
einen etwas höherstehenden Affen und flen Diyopithecus. dem Unter- 
kiefer und anderen Kno<hen nach einen Anthro]X)idenaffen, gefunden. 
Günther meint, daß ,,die Möglichkeit nicht ausgesoiilossen sei, dali 
der Dryopithecus im Anfang der zum Menschen fülirenden Entwick- 
lungsreihe der Anthrojwiden stand, vielleicht auch der Vorfahre samt - 
lieber Menschenaffen ist". 

Wissenschaftliche Grundlage erhielt die Paläontologie besonders 
im Jahre 1856 durch den sp&ter so berühmt gewordenen Neandntal- 
befund. Dank dem Verständnis des Steinbruchsbesitflers, der bei Aus- 
räumung einer Kalkwandhöhle die Knochen fand und sie fiir solohe 
eines HÖhlenb&ren hielt, wurden sie gesammelt und an Dr. Fuhlrott, 
Gymnaeaallehref in Elberfeld gesandt, der sie in einer Schrift: ,;Der 
fossile Hensch aus dem Neandertal", Duisburg 1865, veröffentlidite. 
In einer von zwei Hohlräumen, den „Feldhofer Grotten*'; einei- sehr 
engen und k|einen HÖh]e„- fanden sich die menschlichen Gebeine. £a 
waren zwei Oberschenkelknoch^, zwei Oberarme, zwei Ellenbogen, 
ein rechtes Schulterblattbruchstfick, das rechte Schlüsselbein, die, Imhe 
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Beokenhälfte, fiinf Rippenfingmente und die zwei wertToUiAeii Stücke, 
das linke Schädeldach und ein Stück des linken Schläfenbeins. Bei dw 
so abweichenden Form des Schädeldaches^ dessen mächtige Überaogen- 
Wülste sofort auffielen, sog Fuhlrott den ▼erreichenden Anatomen, 
l^toL Schaff ha US erh in Bonn su und im nächstfolgenden Jahre 1857 
fand eine Versammlung des naturhistorischen Vereins der |ireu0iBch0n 
Rheinlande und Westfalens statt. Auf dieser sprach Schaafhausen 
die denkwürdigen Worte aus. daß die Knochen „aus der vorhistorischen 
Zeit, wahrscheinlich aus der Diluvialpenode stammen und daher einem 
urtypischen Individuum unseres Geschlechts einstens angehört haben", 
und sie eine ..niif fallende Affenähnlichkeit vermuten lassen". Sie ..über- 
treffen nllp anderen an jenen Eigentümlichkeiten der Bildung, die auf 
f'irv roJie.s und wildes Volk schließen lassen. Sie dürfen für das älteste 
iHfiikmal der früheren Bewohner Eiu*opa.s gelullten werden". 

Es \Har dies im Jahre 1857. Man bec!bnke, Darwins erstes Werk: 
,,Die Entstehung der Alten" erschien erst am 24. November 1859, 
die 2. Auflage am 7. Januar 1860; nach der der Heidelberger Zoolog 
Bronn das Buch ins Deutsche übersetzte, also als alles noch im Bann 
der Cuvierschen Lehre von der Unveränderlichkeit der Arten begriffen 
war, w^ehsr Übersetzung Bronn iin Soliifaifiwort die Worte beifügte : 
„Und nun lieber Leser, der du mit Aufmerksamheit dem Gedankni' 
gange dieses wunderbaren Buches bis su Ende gefolgt Inst, dessen Über- 
setcung wir dir hier marlegen, wie sieht es in deinem Kopfe aus % Du 
besinnst dich, was es noch unberUhrt gelassen yon deinen Insherigen 
Ansichten über die widitigsten Erscheinungsn, was noch feststehe von 
deiimn bisherigen feetgcsfcandenen Überj^ugungen f " 

Jlan kann sich danach denken, welch ein Sturm der Entrüstung 
über diesen Vortrag Schaafhausens in Bomi folgte. Was müfiten 
die armen Geb^e für Deutung erfahren! Nach Prof. Mayer (Bonn) 
'stammten sie von einem russischen Kosaken von 1814, nach Blake 
\Yar der Schädel der eines Rhachitikers mit Wasserkopf, nach Wallace 
der eines Wilden und nun gar, als Vircbow mit seiner Autorität ein- 
trat. In jungen Jahren .sollte nach Uim der gefundene Mensch englische 
Krankheit gehabt haben, später meinte er, es sei demselben ein paarmal 
der Schädel eingeschlagen worden und schließlich, er habe im hohen 
Alter die Gicht gehabt. Virchow blieb ja bis y.it seinem Tode ein 
Gegner des Darwinismus. Er huldigte bekaunllieh allziisehr der des- 
kriptiven Anaiomie, aber nicht der vergleichenden, und .'^ah luir die 
Unterschiede zwischen Affe und Mensch, niemals aber ihren phylo- 
genetischen Zusammenhang. Da trat Fuhlrott auf und gab seiner 
Überseugungstreue AnsdmdL Er sddofi sich, ebenso die ei||^iscfaen 
Forscher von hohem wissenschaftlichen Klang Huxley und Lyell, 
Schaafhausens Meinung an und erkUhrten die Knochen als unzweifsl« 
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bftft von einem Henscheii herrührend» der zeitlieh einer der jetangen 
Epoche der Erdbildang Toraufgegangenen Zeit angehorte. Virohows 
Autorit&t schadete leider der . prähiatorisehen Wissenschaft aiiBer> 
ordentlich, bis im Jahre 1889 Klaatsch auf dem Anthropologen^ 
kongreß /vi Tindau in Bayern mit der Sc^härfe seiner Logik und seines 
anthropologischen Wissens den Neandertalmenschen als fossilen pr&- 
historischen Menschen kennseichnete und damit gleichsam die «rissen- 
schaftliche Lehre vom Urmenschen begründete. 

Lange Jahre, ja Jahrzehnte hindurch wurden keine Axeiteren prä- 
historischen inenscJilichen Knachen orpfimden, so daß der Streit, ob 
der Xcaiidertaler „rhonime fossile ' sei oder nicht, nnentschieden bleiben 
mußte. S> Jahre später, im Jahre 1868, wurden in der Nähe von l>es 
KvTiies bei einer Grotte Cro Magnon fünf Menschensehädel gefunden, 
nrui im Jalire 1887 machten zwei belgise^je Forscher Lohest und 
de Puydt einen Fmid in fier Nähe der kleinen Station Onoz-Spy. 
an einer Kleinbahn, die von Xanuir, der malerisch an der Mündung 
der Sambre in die Maas gelegenen belgisch -deutschen Festung, nach 
Fteurus geht, gelegen. Sie fanden vweA mensdiHohe Skelette, die Brof. 
Fraipont in Lüttich ^ur Bemteihmg fiburgeben wurden, die dieser 
in Gemeinschaft mit den ersten Forschem in den „Archivee des Bio- 
logie** 1887 („La raoe hnmaine.de Neanderthal ou de Oanstadt en Belgi- 
qne") besohrieh. Beide Skelette fanden sich unter eahlieichen Mammut-, 
Auerochs-, Pferde-, Höhlenbär- und anderen Knodien augieich ifiit 
einigen rohen Steinwerkaseugpn ungefähr 4 m tief. Wiß schon der Titel der 
Abhandlung besagt , hatten die beiden Skelette, besonders der eine gut 
erhaltene Schädel eine außerordQjatlicheiÜmliclikeit mit dem des Neander- 
tals. Dtmdl die grob behanenen Feuersteine und die daneben liegenden 
Knochen war man imstande, das Alter der Spymänner — es sind beides 
männliche Skelette — zu bestimmen. Es sind Eiszeit menschen aus der 
älteren Steinzeit, die bis zum Knde des TMhiviuins gerechnet %\ird. 
Auch die Reste der daneben gelegenen Tierknoclien sind solche von 
diluvialen Tieren. Die Schädel dieser Menschen aber zeigten die i !}>i n 
primitiven Eigenschaften \vie der des Neandertalers, die niedere tlieiieiule 
Stirn und die Überaugenwiilste. Virchow verhielt sich anfangs schwei- 
gend zu dem Befund. ^Vls er aber auf dem Anthropologenkongreß zu 
Metz 1901 geneigt war, sich darüber zu äußern, suchte er auch hier 
wieder dagegen Stellung zu nehmen. Nur wurde er durch den bekamiteu 
StraBburger Anthropologen Gustav Schwalbe geschlagen, der. 1916 
leider veirstorben, durch seine Sohädelmessungen (,,I>ie Vorgeschichte 
des Ifenschen", Leipzig 1904) diesen Spy menschen den Piata anwies, 
der ihnen gehört. Wilser war es, der den franasösischen Namen »prace 
de Oanstadt" fallen liefi und für die Neandertalrasse auf der Natur- 
fwBeherversammlung va Braunsohweig 1897 in einem Vortrage über 
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,,Bleiischenia88en ^und Weltgeschichte" den Namen »,Homo primi- 
genius" vorachlng, der von Schwalbe» und anderen akzeptiert wurde. 
Damit wurden die Neandertal- lesp. Spywesen als zur Gattung ,,Homo** 
mit aufrechtem Gang anerkannt. ,3Iit ihrem aufrecJiten Gang, dem 
beträchtlichen Schädebaum (unge£äJbr 1200 com) und iluen, wenn auch... 
noch sehr rohen und unvollkommenen, Waffen- und Werkzeugen haben 
jene IVeiiropäer ein entschiedenes Anrecht darauf, zur Gattung ,Homo' 
gerechnet zu werden", sagt Wilser (loc. cit., S '»5). und Fraipont. ^' 
der .J.iittirher l''rirs( her, erklärte auf dem 10. inier nationalen Anthro- 
pologenkoiigreß zu Paris: „Es waren Leute von verhältnismäßig: kleiner 
Rasse, wie die heutigen Lappen, mit starkem Rumpf, kräftigen Beiiien, 
liiclit sehr langen Armen, flachem, aber langem und daher ziemlich 
geräuinigeni Schädel mit iiiedriger, fliehender Stirn und stark vor- 
t-pringenden Augenwülsten und faßt »eiii Urteil folgendenuaüen zu- 
»ammen (zitiert nach Wilser, loc. cit., 8. 92/93): 

„Die Entdeckung der Gebeine von Spy ist vor allem, wie Sie aehen» 
ein unwiderleglicher Beweie für die Bereditigung der Baseen von dann- 
Stadt oder Neandertal, ... Es ist nicht nur die filteete, durch unanfecht- 
bare Überbleibeel bezeugte Basae in Bhiropat es ist auch nach ihrem 
Knochenbau die wenigst entwickelte. Wenn sie »also die Stammzasee 
der späteren diluvialen Menschen ist, so seihen wir, daß w&hiend dieses 
Zeitalters unser Geschlecht eine au&teigende Entwicldung durchgemacht 
hat. — 

Bas Alter der Spymenschen ist innerhalb d( r Quartflnseit mit 
Sicherheit festgestellt. Sie waren Zeitgenossen des Mammuts und des 
Naebcnnis mit knikshemer l^aiensc-heidewarul, sie verstanden den Feuer- 
stein zu schlagen und waren seßhafte Höhlenbewohner." 

Die Stelhing die.-;er Urmenschen als ?! w ise henst uf e 
zwischen Menselienatfen resp. Affenrnenseh ( l*it heeant hropus 

• erectus Duboi») und heutigen lebenden Menselien «j;1fMr-h- 
zeitiß auch in geistiger Beziehung, ergeben du genauen 
Meä5.sungen der Schädel derselben. Wir verdanken besonderß 
Schwalbe eine Art ..präliistorischer Bertillonage ", wie Neumann in 
seinem Büchlein: ..Wunder der Urwelt", S. 4.s, die Methode genannt 
hat. Der franzöüiüchc .Viithropolog Bertillon in Paris hat ja zur In- 
dividualisierung von Verbrechern ein System von Schädelmessungen, 
das Bertilhmsciie Sjvtem, die sog. ,3«rti]]ona9e" axisgebildet, das den 

' Zweck verfolgt, die Identitftt einer Person festzustellen, auf Grund 
bestimmter körperlicher Merkmale, wie Kopflänge, Kopfinmte, Finger-, 
FuB- und Unterarmlinge, sowie anderer K(»perteile, ein System, das 
durch das der Daetyloskople, der Fingerabdrüoke ja nodi bedeutend 
ergftnzt wird. 

Schon ein Vergleich zwischen einem solchen pr&histo- 
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Fischen Schädel und einem Affenschädei einerseits resp. 
einem heutigen KenscheAsch&del andererseits zeigt, daß 
wir hier einen Übergang vor uns haben. Die Schädel des 
Neandertal und Spymenachen sind niedriger, die Stirn flacher wie beim 
Menschen, dagegen die Überaugenwülste noch sehr au.sgesprof h*'ii so 
daß der Schädel des 1'rmenßchen sich weit von dem des modernen 
Menschen unterscheidet. 

Schwalbe macht-e nun folgende Messungen. Kr \ •rbiiKk't dtti 
vordersten Punkt des Schädels, den hervorspiing^nulen Wulst der Stirn 
über der Nasenwurael, die Giabella (G) mit dem liiiitersten Punkt des 
S(diftdelB, der erhöhten Stelle am Hinterhaupt, dem Hinterhaupthöcker, 
das Inion (/) durah eine gmade Unie, die Stimnackeiilinie, die die 
Grundlinie, die Basts för die Messungen bildet. Zieht man nun von 
der höchsten Sterile des Sch&dels, der Kalotte (C) eine Vertikale auf 

die Grundlinie, (7— (Tr, so er- 
/i C hAlt man die Kalottenhöhe. 

nuftn die Grundlinie 
gleich 100, so drückt die 
KaJottenböhe den Ftozent- 
aatz der Länge aus, den 
sog. „Kalottenindex". 
Dieser verhält sich nun 
dermaßen, daß er am 
niedrigsten beim Affen ist. etwa.s hölier beim Pithecan- 
thropu8 erectu-s, wieder höher beim Homo primigenius 
(dem Urmenschen, Neandertaler und Spy), noch höher bei 
den tief st ehenden Völkerrassen (Australiern, Negern) und 
am höchsten bei den Kuropäern. So beträgt der Kalotten- 
index beim Schimpansen 37,7 (die Stimnackenlinie — 100 g^cechnet), 
beim Neandertaler 40,4, beim Spymenschoi I 40,9, beim Spy- 
menachen n 44,3, beim Australier 52. Ganz besonders aber aeigt sieh 
4ica bei den Ausmaßen der Stim, wo der Übergang von der fliehenden 
Stixn beim Affen bis zur aufrechten beim Menschen^ die „Mensch- 
werdung", erst recht zutage tritt. Schwalbe verbindet den Punkt 
auf der Höhe des Schädels, wo Stirn und Schädelbein zusammen- 
stoßen, Bregma (A) genannt, mit der Olabclla iß). Den Winkel H G—I 
nennt er den Bre^mawinkel. Diesd^ bezeichnet als© die Höhe der Stirn. 
Er beträgt beim Sclümpansen 39,5^, beim Neandertaler 44°, beim Spy- ' 
menschen I 46'', beim Spymonsehen II 47° (der Spyrnensch ist also 
geistig, intellektuell ein weit fortgeschrittenerer als der Neandertaler), 
hei niederen heutigen Mensclien 53° und steigt beim Kulturmenschen 
bis auf 64°. 

Schwalbe zieht noch ein weiteres Maß heran. Er zieht von dem 
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oberen Seitenrande des Hinterhftiiplbe&iM, dem Mugo lamboldeiif . 
(Xr) dine Linie nach dem Inion (/). IHese bildet mit Grundlinie I—Q 
den sog. lÄrabdawinkel L—J—G. Dieser beträgt beim Affengeschlecbt 
43® bis Ende der Fünfziger Grade, beim Neandertaler 66,5*^, bei den 
heutigen Menschen 78—86®. Der Schädelinhalt beträgt bei den 
Affen bis 600 ccm, beim Pith ecanthropus , den javanischen 
Affenmensch«'?) S50 ccm, beim Neandertaler ca. 1200 ccm, 
bei den niederen heutigen Völkerschaften rund bis 1500, 
bei den Europäern bibüber iSOUccm. Man sieht also ancli 
durch die Schwalbeschen Messungen, wie ganz allmählich 
eine Vergrößerung des Gehirns, damit des Schädels, statt- 
fand, damit die Intelligenz schrittweise vom Affen- 
geschlecht zum MenBchengescblecht wuchs. 

Noch weitere Knochenbefunde haben den Neandertaltyp als mensch- 
lichen erhSztet, so s. B. bei Tauhach hei Weimar mehrefe Zfthne» in 
Hauiette in Belgien ein Unterkieier, in I^nnkieich sm, so daß man 
wohl die Verhieituig des Neandertalimenaohentyp über gans Europa 
annehmen darf. 

12 Jahre s^ter, 1899, fand der Agramer Geologe, Fkof. Gorja- 

novic-Kramberger in einer Grotte bei Krapina, ca. 50 km nördlich 
von Agram, in der Nähe der bekannten ungarisc^hen Kurorte Krapina- 
Teplitz resp. Rohitsch gelegen, einen einzelnen Mahlzahn, der seiner 
IVIeinung nach allein einem Gebiß des Homo primigenius angehören 
mußte Er hat nun lange Zeit hindurch Ausgrabungen vornehmen 
lassen untl ca. 5u Bruchstücke von menschlichen und tierischen Schädeln 
sowie Knochenstücke der verschiedenst en Art gefunden. Es sind 
Knochen! ragrnente von mindestens zehn Individuen und neben anderen 
Steinwerkzeugen auch ein hölzernes. Alle diese Bruchstücke beweisen, 
daß auch diese Menschen dem Neanderlalt yp angehören, nur anschei- 
nend einer späteren Zeit, der Quartärperiode, weil man Knochenreste 
von Bhinooen» Memskii mit&nd. i>ie entte Beriode der Quartfineit 
ist ja charakterisiert dorch das Aufeinanderfolgen von Eisseiten, ab- 
wechselnd mit w&rmeren daswischenhegsiiden Zeiten. UirsprüngUch 
hatte die Erde in den ersten Zeiten des Quartärs heiBes KUma, die Zeit 
des Etephas meridionalis. Allmählich -ypaird» das Elima kälter, es war 
die Zeit des Elephas antiqnus, die einem kalten Klima Fiats machte, 
der Zeit des Elephas primii^nius (Mammut gmannt). Nun folgte wieder 
milderes KUma. Dies war die Zeit des Rhinozeros, des Benntiers usw. 
Andererseits müssen wir, oder richtiger gesag^t, können wir vielleicht 
schließen, daß diese Bewohner Menschenfresser waren. Darauf deuten 
wenigstens zum Teil die angetroffenen Menschenknochen hin. 

Zuk'tzt hat einer unserer bedeutendsten jetzt lebenden 
Urmenschenforscher, der Schweizer Otto Hauser, ursprünglich 
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Archäolog, im Tal der Vezere, einem Nobonfluß der Dordogiie» im 
südwestlichen Franki-eich, bei Le Mouslier einen geradezu hervorragen- 
den Fund gemacht, nämlich ein ganzes prähiistorigohe» Skelett eines 
Jünglings. Diese fk^gcnd, die Dordognc. hat sich geradezu als ein 
Paradies für l^iläoiitologen erwiesien. Hier finden sich geränmige Höhlen 
und Gänge mit herrlichen Tropfsteingebilden . Stahiktiten und Stalag- 
miten, in denen die Diluvialniensclien hausten. Im den Grotten von 
Le Muuslier, Combar^jlles les Ejrzies. und Cro AFaLnion, l^iugerie Haute 
und I.iaugerie Ba-sse hat man bedeutungsvolle Bt lui|<k des Homo primi- 

fenius erhalten. Der trefflichste all diehcr Befunde, der gleielLsaai »he 
(lütezeit der UrmensohheiilDiltuT repräsentiert, ist der von Le Moustier, 
Am 7. Mftrz 1908 fand Hauser die Knochen von einigen Gliedwn. 
Vorsichtig lie0 er weiter graben. Am 18. April hatte man den Kopf 
völlig freigelegt. Unter Gegenwart von Zeugen wurde ein Protokoll 
aufgenommen und notariell beglaubigt. Eine Sachverständigenkom- 
miseion von neun Herren» unter ihnen Virchow, der Sohn Rudolf 
Virchows, des Gegners des "prähistorischen Mienschen, Kossina, 
Bälz, von den Steinen u. a. An d^ Spitze der Kommission stand 
der berülimte Anthropologe Klaatsch (Breslau), der den gans^ 
Fund barg. Man erhielt so ein vollständiges Skelett des ganzen Vr- 
nienschen, des Homo Mousteriensis. Auch er hat unzweideutig den 
Neandertaltyp. Das Skelett way in sitzender Stellung gebettet \\ürden. 
Ks war eine Begräbnisstätte. Außerdem fand sich auch eine Menge 
' bearbeiteter Steint , der sog. mandelförmigen Faustkeile vom sog. 
Chellestyp. Ferner fanden sich hier keine Tierschnitzereien. keine Ma- 
lereien usw. Hauser schätzt das Alter auf 140000 Jahre. Er wurde 
wissenschaftlich als „Homo MoustiTiensis Hauseri -Klaatsch ' be- 
zeichnet. 

Im Jahre 1909, am 26. August, fand Hauser ein weitofes Sfedett 
in einem Seitental der Dordogne, in Combe-Capelle (Montfenand du 
F6rigard), und am 11. September wurde wiederum unter Klaatachs 
Leitung der Fund behoben, aber von einem anderen, weiter vovge- 
schrittenem Typ lüs der Moustierurmenscb. Wie Klaatach annimmt, 
laBt dieser „Auzignac^-Urmenschentyp keine Vorstufe erkennen. Er 
besafi eine eigenartige Kultur,^ sich zeigend in den dabei gefundenen 
kunstvoll bearbeiteten Messern und Sohabern. Während die Neander- 
tahasse eine derbe, untersetsste, plumpe war. hatte die Aurignacrasse 
mehr einen schlanken, grazilen Körperbau. Die Größe beider mochte 
eine mittlere sein von ungefähr 165 cm. Nur bieten die beiden Schädel 
derartige Unter.schiede. daß sie nicht voneinander nbzideiten sind. 
Der Ausguli des Anripiaesehädels zei^ eine größere bJntuiekhing des 
Krontaihirns als der Ausguß des XeanderschädeLs. Der Aurigiiactyp 
ist also ein fortgesclirittenercr als der 2seandortyp. Aber auch das übrige 
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Skelett zeigt dies. Syxitor mag wohl oine ^Vreinigung iK'idcr Mensehen- * 
rassen stattgefunden haben, die ym einer weitereti .A^rniensehlichnng" 
^führte, zu einem Hirnschädel nnt größeren Diniensinnpn mit höherer 
Stirn. Dievse Mensrhen lebten am Ende der Kiszeit, am iMide des Dilu- 
vium><. in der sog. MiigdalenienpeÄode (nach dem i''un<lort La Made- 
laine im Vezeietal), die wohl zur höchsten iiiiite des Homo prirnigemu.s 
führte. 

Häuser aa^ in seinem ganz ausgezeichneten, populär geschrie- 
benen Buche: „Der Menach vor 100000 Jahren" üb^ diese Raeee: 
„Bein Aurignacienscbfidel fehlt daB Merkmal des Neandertaltypus, die 
stark auflgepirftgfcen ÜberaugenwtOste. Die 'Skeletteile zeigen einen 
sofalanken, grasUen Bau, der Radius (Spdcheiiknoohea) ist nicht wie 
bei der Nj^indertalrasse gekrümmt, sondern gerade. Stirn nnd Kinn 
sind wohl ausgebildet; die anatomischen Befunde def Knnregion ]«seen 
den Schluß auf eine wohlartikulierte Sprache zu. Eine Entwicklung 
des Aurignacienmensehen an<; dem Moustiermenschen ist anatomisch 
ausgeschlossen. Der Homo Aurignaoensb Hauseri ist uns nicht nur 
in einer Misohforin gegeben worden, sondern er erweist sich als ein 
reiner Typ einer besonderen Rassp." t^ber die beiden Rassen sagt er 
(loc. eit S. 05/97): .,Die in ihrer körperlichen Besehaff<'nheit und in 
der Äußerung ihres Werkzeugbetliirfnisses so grundverscincdenen Rassen 
müssen notwendigerweise auch auf einen verschiedenartigen f^ntwn ic 
hingHstamm zurückgefiUu-t werden. Ilu-e Herkunft muß nicht nur 
aniln opologisch, sondern selbst auch geographiscli eine abweichende 
sein. 

Die Untersuchungen, die Klaatsofa am Skelett des Aoheulten- 
menschen von Le Moustier Tomahm, die exakte Prüfung dw Besohalfen- 
heit der Schftdelkapeel, der Ausguß derselben mit den noch deutlich 

^erkennbaren Gehirnwindungen, die Formation Ton Stirn, Kieler und 
Zähnen zei^n dem vergleichenden Anatomen bald Ankl&nge an die 
großen Menschenaffön, in diesem BVdle an den OoriUa. Nidit etwa, daß 
damit h&tte nachgewiesen werden sollen, der Jüngling von Le Moustier 
stamme letstw Endes von dem Gorilla ab. Im Gegenteil, (Jorilla und 
Acheuleenmensch zeigen lediglich verwandte Merkmale, die auf eine' 
noch viel weiter zurückliegende gemeinsame Wurzel ganz bestimmte 
Schlüsse ziehen lassen. 

' Es kann als festliegende Tatsache gelten, daß der Urzustand des 
fruln rrn Menschen aiif einer Tiinie gelegen hat mit hoehentwickelten 
.Säugetieren. Tn <>inem gewihsen Moment spaltete si< li aber fler Stamm: 
Der eine Zweig u urde zum Menschenaffen inid koinite sieh nie weiter 
bringen : dem anderen ai)er \^ ohnte die Fähigkeit zur großartigen Weitei- 
eutwickluug inne - die „Schöpfung ", im erhabensten Sinne des Wortes, 
wurde zur Wahrheit; denn gerade in der nie rastenden Entwicklung 
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und ständigBn Umwandlung des xnm Hen^ach&r der IStde bestimmten 
Gesohopfes liegt jdas^ grofie „Werden". Znr Gattung „Blensch*^ be> 
stimmt, hat das Individuum sich stets fortentwickelt, und immer noch 
dauert Fortbildung und Rückbildung (oder Umbildung) einzeloßr 
OrgSAe an." * 

Zwischen beiden Typen steht nach Hanser die „Müooque^-Rasse, 
von ihm „Kosten- (nach den Befunden von Cotcncher im Kanton 
Neuenburg so genannt Miooquetypug" bezeichnet, von dem Über- 
reste leider nicht gefunden worden sind. Vielleicht gehöre der Unter- 
kiefer von Khrings^dorf bei Weimar hierher. 

Über diese beiden Typen und iiire Weiterentwicklung sagt Hauser 
(loc. cit.. S. lOH— -lOü) zusiH minenfassend : „Keinerlei Anhaltspunkt« 
liegen etwa dafür vor. daß sicli aus <ieni Neaiidertal- ein Auri^acraenseh 
liättc entwickeln können. Klaatsch nennt sie mit Recht „zwei ge- 
trennte Zweige der Urmenschen" und hat datur unumstößliche wissen- 
schaftliche Beweise erbraolil, die nicht iui Raliraen meiner allgemeinen. 
Daistellung liegen. Die Ver^hiedenheiten beider Bassen zeigen sich 
^nmal in den KlaBen Ton Schftdellidhe und Sohädelfareite. in der Süm- 
bildung, dem Fehlen der typisch neandertaloiden Überaugenwülste. 
IMe Hinterhauptlappen des GroBhixns sind noch viel stftrker entwü^lt 
als beim JiingUng von Le Ifoustier. Bei diesem follen die grofien, runden 
. Augenhöhlen auf, beim Aurignacmenschen werden sie ,p(iormaler", 
d. h. sie bs^nnen eich schon mebr der rechteckförmigßh (3estah wie 
beim Jetztmenschen zu nähern. Die Zähne sind weniger groß, das 
Gebiß und die Bildung der Kieferpartien weit mehr unseren Begriffen 
von Menschenform" genAhert. IMe Befunde am übrigen Skelett, die 
auf die Verschiedenheit von Neandertal- und Aurignaerasse weisen, 
brachten Klaatseh auf die notwendige Parallele zwischen den goril- 
loiden Zustanden des Moustierskeletts und den unverkennbaren An- 
klängen von Aurignac an den Drang. Es gilt für AurignaÄiorang, was 
ich schon für Neandertalgorilla gesagt habe; nicht eine Ableitung aus 
dem hetreffenden Menschenatlen ist gegeben, wohl aber Hinweise auf 
eine gemeinsame Stammwurzel. Die Australier, die Klaatsch während 
Tseiner beinahe 4jährigen Forschungsreise (1904 — 1907) mit außer- 
ordentlichem Elfolg studiert hat, gaben dem Geiefartien wertvolle £hn- 
lichkmtsbefunde mit dem Aurignactypus. « 

Biese neue Dauvialraese zeigt in einigen Funkten auch AnklSnge 
an den Neandertaler» und es ist gar nicht ausgeschlossen, dafl beide 
Rassen sich irgendwo auf ihren langen Ab- und Zuwanderungen gekrecot 
hifctlen; aber das gesamte Bild der Aurignaorasse weist mit aller Be- 
stimmtheit ihren Vertretern den Bang einer eigenen, selbständigen 
Form zu. In Krapina (Kroatien) sind neben Neandntalem ebenfalls 
Vertreter dieser alten Memsohheitsgruppe 'gefunden worden." * 
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Ebe!isf> interessant ist, was dieser Forscher über die weitere Ent- 
wicklung der Menschl)eit von der Ani ignaerasse al) sagl : ..Vom Aurignae- 
. tjrpus ab scheint eine stete uim^ direkte Entwicklung des dihivialen 
Menschen eingesetzt z\i haben. Als nächste Form kommt ein Skelett 
aus der Nähe von Perigneux in Betracht. In der Altsteimiedelung in 
Chancelade wurde 1888 ein wohlerhalteneü menBchliches Skelett ge- 
hoben lüiid von Professor Testut in Lyon meisterhaft brachrieben. 
KlaatBch fand an diesem Objekt nooih zaUrdobe AnU&nge an Aurignac 
und einß direkte Vorstufe zum näobstfolgsnden Typus von Gro Magnon. 

Diese letzte Fundstelle liegt im Dörfchen Lm Eyzies und hat fünf 
Sebadfel g^fert. Wir sind damit am Ende der letzten, der vierten 
Eiszeit angelangt. Der Maisch von Cro Magnon zeigt nicht mehr das 
furchtbare Äußere der Neandertalrasse» er steht schon auf einer recht 
bedeutenden Kulturstufe. 

Alle diese urzeitlichen Rassen sind nicht da entstanden, wo wir 
die Spuren bis heute haben antreffen können. Auf- ihrem Entwick- 
lirngsgangfr" kamen sie ins heutige Europa. Der Ausgangßpunkt ihrer 
Wanderungen muß weit weg zu suchen sein. 

Die rassenanthropologischpTi Forschungen, die Ergebnisse ver- 
gleichend anatomischer Studien weisen den Angehörigen der gorilloiden 
Moustier-Neandertalrasse eine Urheimat fern im W^ten, ihre Aus- 
breitung nahm w estöstlichen Weg. 

Die Ltiute von La Micoque, die heute in Mittel- und Südeuropa 
von mir festgestellte, wahrscheinlich schimpansoide Kösten-Micoque- 
rasse, dürfen von Nrndost gen Südwesten sich ausgebreitet haben. 

Von Ost^ nach Westen brachen die Aurignaeleute in Europa 
ein, und ihre Basse trägt unverkennbar orangoide Merkmale. 

Drei selbstftndige Bassen^uppen, von denen jede wieder eine 
eigenartig neue Kultur mit sieh brachte und bei ihrem Erscheinen auf 
heute europlrischem Boden sicher auch unt«rschiedlidie KultftuBerungen 
zeigte. Auf dem Wege ihrer weiten Wanderungen, aber noch aufierhalb 
der europäischen Diluvialg^biete, mögen sich Angehörige dieser ver- 
schiedenen Urrasaen begegnet sein. Daß B. Vermischungen von 
Neandertalmenschen und Aurignacleuten stattgefunden haben, zeigen 
die anatomischen Befunde am Skelett des Homo Aurignacensis. 

Eine ebenso wichtige wie datikbnre Aufgabe wäre es, den Weg, 
den jede dieser Rassen t^enoniineii hat , möglichst weit 7.u verfolgen, 
die Schnittpunkte einzelner Zuwendung.^wege festzustellen, geologisch 
zu erforsciieu, weiciie Übergänge in der hetrtilf enden Pjrdperiode passier- 
bar gewesen sein können und so ein abgerundetes Bild vom Urzustände 
unserer Vorfahrenreihe zu schaffen. 

Zum letztenmal ziehen sich die gewaltigen Eismassen Mittel- und 
Nordeuropas zurück. Die Erde hat ihre heutige Gestalt bekommen, 
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die Gegenwart Lluc Geschichte, die Periode des Allu\ muiiü beginnt und 
setzt ein mit den Funden der jüngeren Steinzeit, dvm Zeitalter des ge- 
schliffenen . Steins. Bronze- und Eis|nzeit folgen sicH. Man vcratefat 
die Tiero zu zfthmen und nilirt tdcli vom Ad&erbau, man wird seBhaft 
und erfindet die Töpferei.** 

Noch ein Jahr vor dem Aurignaemensohen, im Jahre 190%, fand' 
man neben den Häuser sehen Befunden von Le Moustier und Aurignac 
noch einen dritten, höchst wichtigen ]9efund,- n&mlich den ältesten 
menschlichen Knochen, der bisher überhaupt gefunden weisen ist. 
Es war der Anthropolog Otto Schötensack in Heidelberg, der in 
der Nähe von Heidelbergs beim Dorfe Mauer einen Unterkiefer fand, 
der sich nicht nur von den aller bisher gefundenen und heute lebenden 
Menschenrassen unterscheidet, sondern der auch in Gemeinschaft von 
Ticrresleii gefunden wurde, die bis ins Tertiär hinein sich verfolgen 
lassen, ein Fragment, das also entschieden älter ist als der Neandert^l- 
typ. Dieser Unterkiefer zeigt erstens kein Kinn. Aber aneii in seinen 
Dinjcnsionen zeigt er zweiten« ein HinTieiLjen zum Pithecanthropus 
erectus. Jedenfalls ist es der älteste aller fossilen menschlichen Knochen, 
so daß Seliötensack sagt, daß selbst ein Faehniami nur zögernd 
diesen Unterkiefer als einen menschlichen anerkennen würde. Ja, e» 
würde anmöglich »ein, ihn als einen solchen zu erkennen, wenn er un- 
vollständig ohne Zahne wftre. Bestünde der Knochen nur aus einem 
Teile der Kinngegend, meint Schötensack, würde man in ihi& den 
Rest eines Menschenaffen von der Art des Gorilla vermuten, wäre ein 
Teil des aulsteigenden Astes vorhanden,^ würde man an eine Gibbon- 
variet&t denken. „Der absolut sichere Beweis dafür, daß wir es mit einem 
menschlichen Teile zu tun haben, liegt lediglich in der Beschaffenheit 
des Gebisses. Die vollständig erhaltenen Zähne tragen zur Evidenz 
den Stempel Mensch. Die Eckzähne zeigen keine Spur einer stärkeren 
Auspräginig den anderen Zahngruppen gegenüber; diesen ist insgesamt 
die gemäßigte und harmonische Ausbildung eigen, wie sie die rezente 
Menschheit besitzt" (Schötensack), d. h. es ist ein Unterkiefer, der 
von allen bisher gefnndenen noch am meisten die Aftennierkniale zeigt, 
am wenigsten vorgesehritten ist. Er dürfte aber, da er ausgesprochen 
das Gebiß eines Menschen l)eJ<it.zt, den ältesten Menschenrassen an-* 
gehören. Er war ein Vorläufer des Neandertaltypus. Weiteres wissen 
wir nicht. 

Rechnen wir nun mit Hauser drei Zwischeneiszeiten, so hätten 
wir folgende ^ 

AUm&hliche Entwicklung. 

Im Pithecanthropus zdgt sich uns die letzte Vorstufe zum Menschen. 
Er hat wahrseheinlich, wie ich schon sagte, nicht im TertiSr gelebt, 
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flondem im BiluTium. • Dm md daraus geaddossen, iveil in der Sohiolif-, 
in der man den Hthecanthiopiu fand, versteinerte Pflanzen sieh 'vor- 
landen, die ein kühles Klima verlangen. Daraus kann man aoliliefien. 
dafi der javanisohe Afitenmensoh in der ffrsten Inteiglaeialaeit lebte, 

^enn andererseits man nicht annehmen will, daß auch Pflanzen im 
Laufe der Jahrhunderttaiiscnde allmählich ihre Lebenseigenschaften 
derartig änderten. Zur Zeit der echten Eiszeit aber, vielleicht noch 
früher, lebte schon der Homo Heidelbergensis. Also ist wahrscheinlich 
der Javaner, i. e. der Affenmensch kein dii^kter Vorfahre des Menschen, 
sondern eine Abzweigung von einem gemeinschaftlichen Vorfahren 
beider Oder man muß annehmen, d^iß in Asien die Menschwerdung 
noch nicht soweit vorgeschritten war wie in Europa. Die meisten Ge- 
lehrten aber nehmen ja an, daß der Men.sch im Urzustand auf einer 
Stufe stand mit den hochentwickelten Säugetieren, den damaligen Ur- 
affen. Später tremite sich der Stamm. Der eine wurde zum Herrentier 
von Linn6, den sog. Primaten (welchen Ausdruck ja Forscher wie 
Haeckel akzeptiert haben „Das Menschenproblem und- die Herren- 
tiere von Iann6"), nnd blieb' «ul dieaw Stuf» sfediäa. Der andere Zweig 
aber entviokelte sieb allmählich siun Henscben. Die besproohenen 
Pitheoanthropus» Homo Hmdelbergenais, Uonsteiiensis, Amignacensis 
usw. Bind Zwisebengüeder, so daß wir folgenden Stammbaum anfon- 
stellen hfttten, wobei wir — mit Haeokel — annehmen, daß der java- 
nische Affenmenscb als Zwischenglied zwischen heutigen Großaffen 
und Menscii, sowie der ausgestorbene Dryoplthecus einen gemeinsamen 
gibbonartigen Vorfahren haben» den Brothylobaies atavus (Urgibbon), 



also 



Frotliylobates atavus (ürgibbon) 



Menschenaffen (Anthropoiden) 



Afrikanische Menschenaffen 



Asiatische Bfensohenaffen 



Schimpanse GroriUa 
(Anthropopithecus) 



Gibbon Orang 
(Hylobates) (Satyrus) 



^■MMMMMaamaaMii III ■ ■ ii i^-^ i ■ 

Spraofalose Hengchen reep. sprachlose 
Affenmensoben (Fitheeantbropi alali ereoti) 



Urmenschen (Homines primigenii) 



Homo Heidelbergensis 
„ Uousterlensis (Neandertaler) 
„ Micoquiensis (Ehringsdorf) 
„ Aurignacensis 
u Perignensis 
„ Magdaleniensis (Gro Hagoon) 
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DKoh kommeh die heute lebendeniuedrig^nMsnsoheiirasBen Weddas, 
A'ußtralneger. Durch die wollhAariifeiiiiegrcdden Völker hindtach'geJit 
die Entwickliuig bis zu den BefalioKthaarigen Kulturrölkem Euxopas. 

Nun sind ja über das IMluvium und die darin auftretenden Eis- 
zeiten eine Menge der Tefsohiedensten Ansiditen aufgetauoht. Während 
die einen, wie Geikie, Penk u. a. eine große Menge von Eissseiten, 
andere, wie Holst in Sdiweden, Lamplugh in England u. a. nur eine 
annehmen, stehen Forscher wie Günther, Hauser, Wilser in 
Deutschland, Gilbert und Bussel in Amerika, Boule in Frankreich 
auf dem Standpunkt, mehrere anzunehmen. Die T^rmensehen haben 
jedenfalls viel unter diesen Eiszeiten zu leiden gehabt. Sie haben in 
Höhlen vor den Unbilden dieser JaJureszeit iSchiitz gesucht, Feuer darin 
angemacht zur Erwärmung uiid Bereitung der Speisen, mit bellen der 
erlegten Tiere sich Ix^kleidet, womit vielleicht auch die ursprüngliche 
affenartige Behaarung, die. der Pithecanthropus erectus wohl noch 
hatte, allmählich zxirückging. Nach und nach ent\vickclte sich die 
Sprache. 

Nimmt man drei Eiszeiten an, weldier Meinung viele Forscher 
sich ansohliefien, so wtirde naoh Hörnes Einteilung die erste £Sszeit 
noch ins Tertiär (FHosän) lallen. Das würde vielleicht die 2dt des ' 
Homo Heidelbergensis sein. Die erste Zwischeneisseit, der der Taubadher 
TnoA bei Weimar entspricht, in -welcher der Elephas antiquus und 
primigemus auftraten, würde die Zeit des Neandertalers sein, die 
Cüielldo-Moiistnimperiode. l^e zweite Zwisoheneiszeit ist die Zeit des 
Mammut, die Solutr^enperiode. 

Nun beginnen die Gletscher zurückzugehen, eiii wärmeres Klima 
erscheint, die dritte Z\i-i8cheneiszeit beginnt, die Neandertalrasse ver- 
schwindet. Das Magdalönienzeitalter in Mitteleuropa, die Zeit der 
Edelhirsche, die Anglien oder Taurasienzeit in Westeiu-opa, wie Hornes 
sie nennt, sind erschienen. Einige Forscher, besonders fran^^ösische, 
haben diese Epochen der Bihivialzeit , in der der Mensch Höhlen als 
ständige Wohnsitze aufgesucht haben soll, das ..Höhlenzeitalter", 
..Epoque dr- rrivernes" genannt und gemeint, daß damit die höhere 
Kiilturentwii kliing vor sieh gegangen sei. weil sie die Emanzipation 
vom Stein zum Tierkuttclien darsttile. damit zur Verfertigung von 
Nadeln, Pfriemen, Bohrern zur Bearbeitung des Leders, ziu* Bekleidung. 

Wie ist das möglich? Hauser weist in oinem^ Aufsatz: „Vom 
Leben und Wesen des Urmenschen' ' (,,Zur guten Stunde", 1916, 4u. 5) 
darauf hin, daß „vma ftltesten Drweltbewohner ab bis auf unsere Zdt 
das Gehirn menschlich ist. Der Sitz des Gesichts hat sich z. B. nie 
verschoben. Ganz gleidie Gehimfunktionen müssen also dem Ur- 
menschen und dem jetzigen Kulturmentohen eig^ sein. Die Notwendig- 
keit, sieh Leibesnahmng zu verschaffen, Idste Verlangen naoh Werk- 
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zeugen und Waffenbesitz aus und nur die äußere Form, der äußere 
Ausdruck dieser Muiufakt« (handgearbeiteten Geräte) kann sich yer- 
schioflen gestalten, je nach den technischen Fähigkeiten des Volkes. 
Errichtet sie}] t^anz besonders naeh dem Rohmaterial .... Das mensch- 
liche Gehirn arbeitet seit Urzeiten in immer gleicher Richtung. In 
ilim werden sich immer ähnliche Gedankenverbindungen auslösen und 
zwar unabhängig von Zeit und Ort." 

Klaatsch und Häuser nehmen ja an, daß die i^Ienschenrasse 
von Aurignac, ilirer Kultui nach zu urteilen, die von der des Neander- 
talers stai'k abweicht, von außen ins Land heienikaiu. Ich achilderte 
ja schon vorher, daß „L'homme moust^rien" (Neandertaler) ein kulturell.' 
tiefer stehender ist ah »Jjlionmie aurignaoien". Der ScliAdel, sowie 
die ganze Sbelettbildung beweisen, daß letzterer sidi aus den erafi^pen 
nicht entwiokeli haben kann, sondern daß „zwei getrennte Zweige der 
tJrmMisdüieit" Torliegen. Die XJntenohiede sind so spezifiBch, daß 
wir swei getrennte Rassen annehmen müssen. Hatte der Neander- 
taler, der Jüngling von.Le Moustier, noch starke Überangenwfilste, 
große runde Augenhdhlen, großes Gebiß, so fehlen beim Anrignao- 
menschen die Überaugenwülste, welche dem Gesiebt noch einen etwas 
tierischen Ausdruck geben, die Augenhöhlen sind menschlicher, ebenso 
da« Gebiß, die Zähne kleiner. Der Aurignacensis ist mensohliober. 
Hatte ' der Neandertalmensch mehr Anklänge an den Gorilla, so der 
Aurignacensis an den Orang Utan. Klaatsch weist darauf hin, daß 
die Australier, die er auf seiner 4 jahrigen Forschungsreise von 1904/7 
in Australien untersuchte, dem Orangtyp ähneln. Auch die Skelette 
von Krapina zeigen den Aurignactyp. 

I>inige Funde deuten nun darauf hin, daß beide völlig getrennte 
Ürmcnschenrassen einmal aufeinander stießen und eine Vermischung 
eintrat. Dies tritt in den Befunden von Cro ilagnon und Baousse- 
Rouss6 zutage. 

Von diesem Aurignactypus an beachten wir eme ständige Weiter- 
entwicklung des BüuTialmnisehen txm Homo sapiens. 

Es folgt nun der Homo pöriguensis, genannt nach dem Sk^btt- 
befände von Ghanoelade bei Pörigueux in der Dordogne, ein wohl- 
erbaltenes altsteinzeitlicfaes Skelett, das ftrofessor Testut in Lyon 
beschrieb. Es zeigt gleichsam eine Zwischenstufe zwischen den Aurignac- 
typ, mit Anklangen an diesen und dem nAchsten von Cro Msgnon bei 
Les Eysies, der schon bedeutend höhere Kultiu* aufweist und den Nean- 
dertaltyp fast ganz verloren hat. Kr lebte am Ende der Eiszeit, in 6ßt 
Periode des Magdalenien. Wir finden hier auf Elfenbein Darstellungen 
▼on ^mmut, Pferden usw., dann eine Menge von Nadeln aus Knochen, 
mit denen die Tierkleider zusammengenäht wurden. Eine hochent- 
wickelte Kunst finden wir ja in den südfrauzösischen und spanischen 
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Höhlen, wie z. B. von Altamira, deren getreue Nachahmung ja in def 
„Halk der Eultnr" auf der ,3ugra", der Bnoh» und Gewerbeana- 
stdlnng m Leipzig 1914 zu flehen war. (Bei d«ik Sketetteesten Ton 
Erapina weirt Ph>f. GorjanoTic-Krambeirger ausdrückUch darauf hin, 
dafi die Enoolien untor dm Augenbrauen sehr dünn, nicht wie beim 
Homo primigeniuB Terdidct Bind, und damit an Boldie dee jetzt lebenden*' 
Menflohen erinnern.) 

In diese Zeit fallen noch die Befunde von B^z, GaUey-BiU in 
England u. a. In Mentone fand sohliefflidi der französiaohe Forscliietr 
Verne au Skelettbefunde, die einen von der Oo MagnonraaBe ab- 
weichenden Typ aufweisen, den so^. Grimaldityp, und zwar am Schädel 
eine ausgesprochene Prognathie, ein Hervorspringen der unteren Ge- 
sichtspartie, des Oberkiefers, das ja bekanntlich das unterscheidende 
Merkmal für die menschliche Rasse bietet. Wir bezeichnen einen Schädel 
dann als prognath, wenn die Neigung seiner Profillinie zur Horizontalen 
unter 82^ beträgt. Bekanntlich sind die weiiien Rassen am geringsten 
prognath, die malaiisch-mongolischen Rassen stärker, die negroiden 
am stärksten. Verneau sieht also im Mentoneskelett ■ den 
Über gang vom Homo primigenius zum Neger, weshalb er 
ihr auch den Namen „Homo primigenius varietatio nigra" gab. Er meint, 
dafi die Baeee Ton Cro ICagnon die Erzeugerin der europ&ischen Kultur 
iBt. Sie tiberdanerte die Eiszeit, flüchtete vor dem zurückgehenden 
Eise nadi Norden, kam nach Skandinavien und führte zur blondhaarigen 
Basse, wttbxend die letztere vor der beginnenden Eiszeit zurückwieh 
und jn Jirika die Negerrasse bildete. Haueer und Klaatsoh glauben 
diel Ba es o n des Homo primigeniu.B, des TTrmenechen annehmen zu 
müssen, die gorilloide Ifouetier-Keandertalraese, die ihre Urheimat 
im fernen Westen nach Westost ausgebreitet habe, die sohimpanaoide 
Micoquerassc soll sich von Mittel- und Südeuropa, also von Nordost 
nadn Südwest und die orangoide Aurignacrasse von Ost nach West 
ausgebreitet haben. Jede soll ihre eigne Kultur mitgebracht haben. 
Teilweise haben sie sich wohl vermischt. Ks beginnt nun die letzte 
Quartärperiode, das vVlIuvium, mit ihm die jüngere Steinzeit. Die 
bisher nur roh behauenen Steine werden poÜert. Haustiere werden 
gehalten. Es beginnt die Zeit der Pfahlbauten, der dann die Bronze- 
und Kisenzeit folgt. 

Nur liiLit sich niclit verkennen, ilaß zwischen der älteren und jüngeren 
Steinzelt iiocli eme ziemliche Kluft gähnt; die Übergangsstufe z'wischen 
den roh behauenen und fein geschliffenen Steinen. Biese jüngere Stein- 
zeit, die neolithisdhe Beriode, hat besonde r s im Norden sich entvi<^It. 
Die „Epoche des oavumes'^ das Hiflilenzeitaltor ist wohl die Über- 
gangszeit. Der Hund ist jetzt Haustier des Menschen. Der Ackerbau 
beghmt. Die Menschen irerden sefibaft. Die Töpferei beginnt. Die 
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Toten "werden in roh behaiienen Steinkästen beerdigt und Opfersteine, 
Gedenksteine aufgestellt, was der ältere Steinzeitmenscli, der rrar allein 
seinem Nahnmgserwerb nachgehen mußte, noch nicht kannte. Hörries 
sagt (^.IXt dilu\nale Mensch in Europa"): „Dieser neue, der zweite 
Akt in der Urgesclutlite der Menschheit, überrascht zunächst durch 
eine völlig geänderte Dekoration. Die paläolithischen und die neo- 
lilhischen Schichten finden sich in den Höhlen nieist durch eine mach- 
tige Lage von GeröU und Kalksinterungen gctremit, woraus hervor- 
geht, dafi ein tingehenrer Zeitraum verstrichen sein muß, in dem sie 
unbewohnt geblieben, bis sie von der neuzeitlxdien l^menBohheit 
irieder bezogen wurden." Driesmanns: „Der Henfloih der UneÜ'*, 
S. 49, Biekt in den KjölckenmöddiQgQr, den KüehenabfaUhaufen an der 
dftniflohen und eohwedisohen Küste eine gewisse Vontnie der neo* 
Utbiscben Kultur. Es sind 100—300 m lange, etwa 60 m bfeite und 3 m 
hohe Sdhutthalden an der dftnisohen Inselküsto, die em uD^gettlires j&tteir 
von 7000 Jahren haben mögen; d. h. ungefähr das Alter der Pfahlbauten, 
die einen weiteren Kulturfort schritt darstellen und schouvonHippokrates, 
Herodot u. a. erwähnt werden. I)ie Dörfer der Veneter, die Strabo 
beschreibt, ferner Bavenna tdnd solche Pfahlbauten. Sagt doch Hörnes 
von Venedig, ck sei nur ,,ein veredeltes, in die }iöchsten Sphären menseh- 
hcher KuiLst und Prunkliebe erhobenes rtahldorf". Mit dem Er- 
scheinen des Metalls verschwanden die Pfahlbauten in Oberösterreich, 
während sie in der Schweiz sich erhielten durch das ganze Bronze- 
und Eisenzeitalter hindurch. 

Eine Übergangsstufe der jüngeren Steinzeit zur Bronzezeit bildet 
die eigentliche Kupferp<^'riode. Much weist (.,Die Kupferzeit in Europa", 
1893) mit Recht diiraufhin, daß unaerc gesamte Kultur zurückgeht 
auf das neolithische Zeitalter, und zwar den Aokerbau und die Vieh- 
sndit in dieser Zeit. In den österfeichischen und sehweiserischen Pfobl- 
bauten finden wir noch vor dem Aufhdren der Steinger&te Kupier- 
werkzeuge. 

Damit war der erste Schritt zur Bronseoeit gegeben, yon der 
Briesmanns (loo. oit., S. 67) folgendes sagt: „Das biogenetische 
Grundgesetz, welches Haeokel aufgestellt hat, da0 die Ontogenese, 

das einzelne individuelle Werden nur Wiederholui^ der Phylogenese, 

der StammfiBentvicl^limg ist, findet sich nicht nur in physiologischer, 
sondern auch in kultureller und geistiger Hinsicht. Die Stufen des 
Kindesalters spiegeln uns die Kulturent wickiung der Mensch- 
heit wieder. Der Embryo kommt als Homo alalu», als sprachloser 
Urmensch ziur Welt und beginnt seine erste T^bensbetätigung, nachdem 
er stehen und aufrecht gehen gelernt hat, als I^Iensch der Steinzeit. 
Das erste kSpielmuterial des Kindes ist Erde, SjukI und Stein. Es backt 
vuid baut damit unermüdlich imd betätigt so seinen ursprüngliohen 

t 
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Form» und GestaHuDgBtarieb. Der Stein wird ihm zoin Hamimy und 
zum Wurfgesehoß» der Stock zu Lanze und Heil. Das sich selbst über- 
laesene gesunde Kind, dessen Formtrieb man nicht durch künstliche 
Spielsachen lahmgelegt hat, bringt Bich alles Material, das ihm zu 
Händen kommt, in eben der primitiven Weise zurecht, wie sein ur- 
zeitlicher Vorfahr getan. Es gebt dann aus dem Steinzeitalter in 
die Met allzeit über, in dem es seinen ersten »kleinen Säbel* erh&lt 
und mit Hammer und Meißel umgehen lernt." 

Niir eine kleine, eigentlich nicht hierher gehörige fVagc aufzu- 
werfen sei mir gestattet: 

Wo hat die Wiege der Jtfenschheit" gestanden! 

Dafi die ältesten Menschen in Europa, in Südfrankreich» Spanien; 
Belgien, Deutschland usw. gelebt haben, haben uns die paläontologischen 
Befunde gezeigt, und wahrscheinlich haben sie hier viele Jahrtausende 
gelebt. Die obige £!rage aber kann kaum beantwortet werden, weil 
wir nicht wissen, wann der Affenmensch, der Pithecanthropus erectus, 
die Vorstufe des Urmenschen, aufgetreten ist. Deswegen i?t m. E. 
die Frage nach der Urheimat des Men'^ehen melir oder weniger ein 
Streit um Kaisers Bart. Darwin nimmt an, daß diese ersten Menschen 
in Afrika oder wenigstens in einem heißen Klima sich entwickelten, wo 
noch heute die Ant}iro[X)iden leben. Es ist, da wir die fossilen Knoclien- 
befundo dieser \^orniensehen besonders in Europa getroffen haben, 
vielleicht anzunehmen, daß i>un»pa die Urheimat ist. Dem ist aber 
entgegenzuhalten, daß damals Europa noch mit Asien und Afrika zu- 
sammenhing, daß ungeheure EvolutionMi in der Tertiftr- und Quartitr- 
cdt, besonders In den Eiszeiten der letzteren stattfanden und dadurch 
die Wanderung^ der ITrmensehen und Vormenschen aufierordentlich 
beeinflußt worden shid. Moritz Wagner nimmt als Heimat des 
Urmenschen den Kovden Europas resp. Asiens an, ebenso der bekannte 
2Sool<^ Haacke. Klaatsch, der ja über 3 Jahre In Australien lebte, 
um den Beweis für seine Theorie von der Urheimat des Menschen za 
erbringen, meint, daß Australien dies sei, dem Wilser heftig widerspricht 
und meint, daß Zentraleuropa dies sei. Dies bringt uns auf 

III* Die Eilmognplile als Stütze der tierisclKn Abtfammtmg des Mensehcii* 

Geben uns die heutigen Naturvölker, die tiefstehenden 
Menschenrassen, noch irgendwelche Anhaltspunkte fflr die 
Entstehung des Menschen? 

Eins der tiefstehenden Völker sind die Weddas auf CSeylön. Es 
sind die Beste der negroiden ürbevölkerung, die im Osten Ceylons, 
in den Waldregionen des sog. Weddaratta leben, in den Distrikten 
BaduUa, Batticaloa und den Wäldern von Bintenna wohnen, leider 
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aber im Ausäterben begriffen aüid, da sie mit den Nachbarstämmen 
verschmelzen. Schätzt man doch, vne die Gebrüder Sarasin in iliren 
Ergebnissen nai luA^issenschailliclier Forschungen auf Ceylon", 3. Bd., 
IU03, angeben, ilue Zahl ini letzten Dezennium des vergangenen Jahr- 
hunderts katim auf 300 Seelen. Si» liilden schon in ihrem Bau eine 
Zmchenform zwieehen Affen und Europäer. Dm Bec^m isfe schmfikr, 
die DannbeinecliftufBln sind nicht.so konkav, die Arme länger ak die der 
Enroptter, aber korzer als der Schimpansen, die ja die kürzesten Arme 
alkr Affen haben. Huzley hat daher mit Recht die Weddas als eine 
den Urmensohen nähere Verwandtschaft bezdcbnet als die übrigen 
Menschenrassen. Wir müssen annehmen, daß der Pithecanthropus 
ein Vorläufer der Wedda war und relativ mir wenige Zwisehen|^eder 
zwischen ihm und den Weddas lebten. 

Andererseits leben in den Gebirgen Vorderindiens noch Menschen- 
rassen, die auf einer außerordentlich tiefen Stufe stehen, vrie die Ku- 
riimbas, die den Weddas auf Ceylon am nächsten stehen. Wenn wir 
bedenken, daß hier in Siidas'ien (auf Java) der Pithecanthropus ge- 
funden wiurde, daß hier diese tiet'^it eilenden Menschenrassen noch leben, 
daß ferner die nächststehende Menschenrasse, die Austrahieger, hier 
ebenfalls noch lebt (damals Inng Australien mit Südasien noch zu- 
sammen; die Sundainseln sind noch Brücken des damaligejt Zu aimnen- 
hanges), daß ferner diese Weltteile noch die Heimat des Gibbon und 
Orang-Utan sind, so ial es im hohen Grade wahrscheinlich, daß Süd- 
as.len als Urheimat, als Wiege des MenschengesoÜleohtB 
smzusehen ist. IMe Frähistorie, die Ethnograj^e und die fftheko- 
Icgie geben zu dieser Annahme das m. E. in dieser Trage gewichtige 
Tatsachenmaterial. Wahrscheinlich ist hier ein ganzer Erdteil ver- 
sunken, den Sclater nach den Halbaffen, den Lemuren „Lemuria" 
genannt hat. 

Ebenfalls sehr M stehen die Bewv^iner von Australien, die inso- 
fern den Tiertyp sich mehr bewalurt haben, als ihr Unterkiefer, über- 
haupt die g^MUte untere Gesicht spartie mehr hervorspringt, dabei 
das Kinn weniger entwickelt ist, die 8tirn flach ist und stärkere Über- 
augenwülste aufweist. Bas Gebiß ist kräftiger, die einzelnen Zähne 
stärker und ungleichmäßiger. Also auch hier sehen wir einen 
Zwischentyp zwischen dem jetzt lebenden Menschen und 
dem Affen resp. dem ausgestorbenen Urmenschen, während 
<lie Neger Mrikas schon wieder eine höhere Stufe darstellen. Haeckel 
macht Natürliche Schöpfungsgeschichte", Bd. II, S. 769 noch darauf 
aufmerksam, daß, während es noch nicht gelungen ist, die vier Ur- 
sprachen der mittelländischen Menschenrassen, das Basldsche, Kau- 
kasische, Hamosemitisohe und Indogermanische auf eine einzige Ur- 
sprache zurückzuführen, dagegen die polynesischen und ann d an e siseben 
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Dialekte und Sprachen auf eine gemeinsame, längst imtergegangene 
Ursprache sicli zurückführen lassen. 

Wir können also am Körperbau bis zu einem gewissen 
, Grade bei den heute noch lebenden Menschenrassen eine 
allmähliche Entwicklung von Menschenaffen zum Menschen 
konitatieren. 

Wli sehen bei dteser ganzen Entwicklung, daß die vichtigBfce Beriode 
der Blenachiverdung jene ist, wo ein Übergang vom Tier sam denkenden 
Kenschen ro konstatieien ist. Nehmen wir an, daß der lliesiBch ebenso 
wie die AnÜiropoiden -von einem g^einmmen Weeen sioh ahswe^te, 
80 mÜBBCn wir auch annehmen, daß diese Absweigong von einer lelativ 
n-ur geringen AnEsbl -von Exemplaren stattfinden konnte, denn in der 
ganzen Entwicklungsgeschichte ^pÜb das Gesetz, daß jede höhere 
Stufe der Entwicklung nur von wenigen Tieren dieser Art 
erklommenwird. Daraias geht schon hervor, daß ein paläontologischer 
Beleg dieser Stufe gleichsam als Beweis zu den größten Seltenheiten 
gehören muß und daß der Buhoisschc Befund ein Bolcher ist, d. h. 
ein außerordentlich glücklicher Zufall, ein großes hon in der Paläontn- 
logie. Die StammeUern aller Gattungen und Arten \\arf'n immt i nur 
wenige Tiere, die diir h günstige Bedingungen in größeren Mengen 
sich dann entwickeln konnten. 

Wenn wir nun heute nicht mehr genau die gesamten Ursprungs- 
formen von Affe \uui Mensch feststellen können und als Stammvater 
einen hypothetischen Affen (oder Affenmenschen?), wie Haeckel den 
BrothTiobates, annehmen, so ist es geradem widersinnig, deswegen 
die tierische Abetammimg des Menschen Tom Affen (d. h. nioht dixokt 
von einem heute lebenden Menschenaffen) su leugnen, oder gsr des- 
wegen, wie es gewisse Kreise tun, die g^uise 3)es8endenztheQrie, den 
gluuEen Darwinismus als Irrlehre hinstellen au wollen. Das kann nur, 
wer Ton der Anatomie und Physiologie, besonders der Ter^achenden 
Anätomie der Tiere keine Ahnung hat. Denn sdbet der binti^rte Ue 
muß bei der Betrachtung des ganzen Tierreidies, b^ der mehr oder 
weniger großen AhnUchkeit der einzelnen Tiergattungen und -klassen 
einsehen, daß die Ähnlichkeit kein blinder Zufall ist, sondern nur 
auf einer allmählichen Entwicklung beruhen kann. 

überblicken vdr nun die bisher gegebenen, erstens auf der ver- 
glpirhendrn Anatomie und zweitens der Prähistorie resp. der Palä- 
ontologie basierenden natur\\ issensehaftlichen Tatsachen, so können wir 
sagen, daß die vergleichende Anatomie uns eine ganze wesent- 
liche Übereinstimmung im inneren und äußeren Bau der 
Menschenaffen und Menschen gezeigt hat, so daß Huxley den 
sog. ,JPithecometra"-Satz aufstellen konnte, d. h. den Satz, daß zwi- 
ßchen Mensch und Meubchcnailen weit geringere Unter* 



Digitized by Google 



^89 — 



schiede bestehen als s wischen den leisteten nnd den nftchat 
höheren Affen. Bie Deszendenztheorie Darwins aber gibt uns den 
Sohlüsael für die-Verftndenmg^, die im lAiife der Jabrhnnderttanaende 
eintraten, die die Menachwezdting yom Affengesohleoht ab biaiiclite, 
d.h. die Gesetse der allmfthlichen VerAndernng der Körpern 
formen in Verbindung mit den Gesetsen der Vererbung 
erh&rten durch die Tergleiohende Anatomie der Wirbel- 
tiere die allmähliche Entwicklung des Menschengeschlechts. 

Dazu kam zweitens die Palftontologie, die die Entwicklung 
und fortschreitende Differenzierung des Menscheugeschleohts, die 
Menschwerdung an den ausgestorbenen Arten, voran am Pithecanthro- . 
pns, dann an den gefundenen Resten der Urmenschen, der Homtnea 
primigenii demonstrierte. Die mechanische Erklärung dieser palä- 
ontologischen Befunde gibt aber die Stanuuesgeechichte, die Phylo- 
genie Haeckels. 

Es kamen drittens die ethnographischen Tatsachen der heu- 
tigen niederen Völkerschaften, welche die tierische Abstammung des 
Menschen beweisen. Man könnte noch ivni?,ichen 

den Atavismus, die l^lue von der Verkümmerung und Rück- 
bildung früherer Organe infolge Nichtgebrauchs, das Noch Vorhandensein 
▼on mdimentSren Organen, eiue Lehre, die mit zwingender Logik auf 
unseren animalischen TJispnmg hinweist. loh erinnefe nur an das 
Staifibein, den BUnddarm, die 13. und 14. Rippe, die Schwanzbildung 
beim Menschen u. 't. a. Doch habe ich bei der vergileiGheiiden Skelett- 
anatomie diese Stütsen für die tiensche Abstammung dee Mensoben 
mit herangezogen. 

Dies alles gibt ims eine derartige Menge gewichtiger und wuchtiger 
Beweismittel für die »,Pitfaecoidentheorie", für die Abstammungldebre 
des Menschen vom Affen, daß jeder, der sich nur ein wenig mit den 
Lehren Darwins und Haeckels befaßt hat, und — das ist allerdings 
erforderlich — die notwendigen zoologischen Kenntnisse mitbringt — 
von der Richtigkeit dieser Lehre überzeugt ist. Es wird ja heute so 
sehr auf Haetkol, Darwin und alle Naturforscher, die zu ihren 
lehren sieh bekennen, von den Gegnern geschimpft. Aber wer von 
den letzteren hat sieh emsthaft mit dem Studium der beiden genaimten 
Naturforscher beschäftigt, so intensiv beschäftigt, daß er das darin 
niedergelegte Material in sich aufgenommen 1 Selbst untrer den natiu*- 
wissenschaftlich Gebildeten, wie z. B. Ärzten düiften nur selir wenige 
sich näher mit der Wissenschaft der Entwicklungslehre beschäftigt haben. 
Kaum einige dürften das grundlegende Werk Darwins: „Die Ent- 
stehung der Arten durch natfiriiebe Zuohtwahl" gelesen haben. Oder, 
Hand aufs Herz, welcher von den Gegnern hat Haeehels bedeutendstes 
Werh : MGenerelle Morphologie der Organismen*' g^ündHoh durdistudiert f 



Digitized by Go 



- 90 - 



I 



(Selbst von dem Faohzoologen wurde es totgeschwiegen!) Oder wer hat 
die weiteren Werke dieser und axuleier Forscher auf dem Gebiete der 
EntwiddungBlefare in sieh aufgenommen t Und doch, jeder glaubt sich 
bei:]i]fen, über die Ansichten beider, Über unsere „Die Mensch^ 

werdung ans dem AffengescHlechV* mitzureden, und die meisten, 
darüber su ^ spotten. 

Sehr richtig hat Haeckel die Deszendenztheorie das Induktions- 
gesetz der Biologie genannt, die 'als wichtigste Folgerung das Deduk- 
tionsgesetz der Pithecoidentheorie ergibt. „Beide stehen und fallen 
miteinander/' Dabei definiert er j^Die Induklioti als ein logisches 
. Schlnßyerfahren aus dem Besonderen auf das Allgemeine, 
aus vielen Einzelerfahrungen auf ein allgemeines Gesetz, die Deduk- 
tion dagegen schließt aus dem Aligemeinen auf das Besondere, 
aus einem allgemeinen Naturgesetz auf einen besonderen Fall. Haeckel 
zeigt an Beispielen die Riehtigkeit dieser Induktions- und Deduktions- 
sclilüsse und spricht daim mit der größten Offenheit von der Unsicher- 
heit seiner phylogenetischen Hypothessenkette. Ich möchte diesen 
naturwissenschaftHchen Teil schlieikn mit seineu eigenen Worten 
(„Natürhche Schöpfungsgeschichte*', 11. Aufh, S. 797): 

„Der Stammbaum des Menschengeschlechts bleibt natürlich in 
seinen Einzelheiten nur eine mehr oder weniger annähernde genea- 
logisdie Hypothesenkette. Ich betrachte es als sicher, daß vielb ein- 
zelne Annahmen in dieser Hypothesenkette falsch sind, und daß, die 
fortschreitende Phylogenie des Menschen einige Ton den 30 angenom- 
menen Ahnenstufen sp&ter anders darstellen wird. Dies tut aber der 
Anwendung der Desznidenzthecme auf den Menschen im ganzen keinen 
ISntrag. Hiev wie bei allen Untersuchungen über die Abstammungs» 
yerhfiltnisse der Organismen, müssen Sie \^ohl unterscheiden zi^äschen 
der aUgemeinen oder generellen Deszendenzt hcoric und der besonderen 
oder speziellen Deszendenzhypothese. Die allgemeine Abetammungs- 
theorie beanspnu lit volle und bleibende Geltung, weil sie durch alle 
vorhergonanntcn allgemeinen biologischen Erscheinungsreihen und 
durch deren iimeren iu"sächlichen Zusammenhang indukti\' heL';ründet 
ist. Jede besondere Abstammungshypothese dagegen ist in ilircr spe- 
ziellen Geltung durch den jeweiligen Zustai»d unserer biologischen 
Erkeimtnis bedingt, und durch die Ausdehnung der objektiven em- 
pirischen Grundlage, auf Mulche wir durcji suljjektive Schlüsse diese 
Hypothese deduktiv gründen. Daher besitzen alle einzelnen Versuche 
zur Erkemitnis des Stammbaumes irgendeiner Organismengruppe 
immer nur einen zeitweiligen und bedingten Wert, und unsere spezielle 
Hypothese darüber wird iminer mehr ▼ervoUkommnet werden, je 
weiter wir in der vergleichenden Anatomie, Ontogenie und Fteilftonto- 
logie der betreffenden Gruppen fortschreiten. Je mehr wir uns dabei 
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aber in genealogische ISinelheiteii verlieren, je weiter wir die einselnen 
Aste und Zweige des Stammbaums verfolgen, desto unsioheier wird, 
wegen der TJnvollat&ndigkeit der empirischen Gnmdkgen» unsere 
spesielle Abstammnngshy pot h e se. Dies tut jedoeh der Sicherheit 
der generellen Abstammungstheorie und ihren ' bedentungpvellen 
Forderangen keinen Abbruch. 

So erleidet es denn auch' keinen Zweifel, daß wir die Abstammung 
des Menschen zunächst aus affenartigen, weiterhin aus niederen S&uge-> 
tieren usw.- aus innner tieferen Stufen des Wirbeltierstammes bis zu 
dessen tiefisten wirbellosen Wurzeln, ja bis zur einfachen Plastide hinunter 
als allgemeine Theorie mit voller Sicherheit behaupten können und 
müssen. Dagegen wird die spezielle Verfolgung des menschlichen Stamm- 
baumes, die nähere Bestimmung der uns bekannten Tierformen, ^reiche 
entweder \\ irklich zu den Vorfahren des Menschen gehörten oder diesen 
wenigstens nachstehende Blutsverwandte waren, stets puie mehr oder 
minder annähernde Deszendenzhypotliese bleiben. Dksü läuft um 
Bo mein- Gefahr, sich von dem wirkliclitn iSiamnibaum zu entfernen, 
je naher sie demselben durch Aufsuchung der einzelnen Ahnenformen 
zu kommen sucht. Dies ist mit Notwendigkeit durch die eingehende 
Lückenhaftigkeit unserer paläontologischen Kenntnisse bedingt, welche 
unter keinen Umständen jemals eine annähernde SelbstftndigfEeit er- 
Teichen werden. 

Aus der denkenden Erwägung dieses wichtigen Verhältnisses er- 
gibt sich auch bereits die Antwort auf eine Frage, welche gewöhnlich 
zunächst bei Besprechung dieses Gegenstandes aufgeworfen wird» 
nämlich die !EVage nach den wissenschaftlichen Beweisen für die 

tierische Herkunft des Menschengeschlechts. Nicht allein 
die Gegner der Deszendenztheorie, sondern auch viele Anhänger der- 
selben, denen die gehörige philo.sopldsche Bildung mangelt, pflegen 
dabei vorzugsweise an einzelne Ei-fabrungen, an spezielle empirische 
Fortschritte der Naturwissenschaft zu denken. Man erwartet, daß 
plötzlich die Entdeckung einer geschwänzten Menschenrnssp oder einer 
spreciicnden Affenart oder einer anckren lebenden oder fossilen Über- 
gangsform zA\'i sehen Menschen und Affen die geringe, zwischen beiden 
, bestehende Kluft nocli mehr ausfüllen und somit die Abstammung des 
Menschen vom Affen ,empiiiscli' beweisen soll. Derartige einzelne 
Erfahrungen, mid wären sie anscheinend aucli noch so überz.eugend 
und beweiskräftig, können aber niemals den gew ünschten Beweis liefern. 
Gedankenlose oder mit den biologischen Erscheinungen unbekannte 
Xeute werden jenen einzelnen Zeugnissen immer dieselben Einwände 
und Sdieingriinde entgegenhalten kömien. 

. Die unumstößliche Sicherheit der Dessendemstheorie, auch in 
ihrer Anordnung auf den Menschen, liegt vielmehr Tiel tiefer; sie kann 
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niemals blofi durch eituBelne empiriBclie Erfafanmgen, aandem HUF chmdi 
idiÜosophisohe Yergleichung und Vearwertung unseres gesamten Mo- 
logiscben ErfalirmigBSchatces in ihrem wahren inneren Werte ^erkannt 
werd^. Sie liegt eben darin» daß die Desiendenztheorie als ein allge- 
meinesInduktion^Sesetz ans der ^»ergjeiohenden Synthese aller organisofaen 
Nattixersoheinmigen und insbesondere aus der dreifachen FftiaUele der 
vergleichenden Anatomie, Ontogenie und Paläontologie mit Notwendig- 
keit folgt (au der noch die dreifache Paralldr der Blutsverwandtschaft, 
der inneren Sekretion und künstlichen Befruchtung kommt. Verf,). 
Die Pithecoidentheorie bleibt unter allen Umständen (ganz abgesehen 
von allen Einzelbeweisen) ein spericller Dednktionsschluß, welcher 
wieder aus dem generellen Induktionsgesetze der Deszendenztheorie 
mit deisclben logischen Notwendigkeit gefolgert werden muß. 

Auf das richtige Verständnis dieser pliilosophischen Begrün- 
dung der Deszendenztheorie und der mit iht unzertrennlich verbundenen 
Rthecoidentheorie kommt meiner Ansicht nach allea an. Jeder un- 
befangene und voruiteilsfreie Naturforscher, welclier gesundes Urteil 
und die genügenden biologischen Vorkenntnisse besitzt, muß heute 
notwendigenveise zu demselben Schlüsse gelangen: Wenn die Ent- 
wicklungslehre überhaupt -wahr ist, wenn die MtM«Ai«ftn Tierarten nicht 
»durch Wunder erschaffen' sind, sondern auf natürliohem Wege sieh 
aus niederen Formen entwickelt haben, dann kann auch der Mensch 
keine Ausnahme machen; dann ist audi dw Mensch — seiner ganzen 
Organisation nach ein Sftugetier ^ aus der Klasse der S&ugetiere phylo- 
genetisch hervorgeg^uogen; und da unter allen Säugern die Affen die 
bei weitem menschenähnlichsten sind, da die Untersohiede im Korpear^ 
bau des Mensehen und der Menschenaffen viel geringer sind als die- 
jenigen zwischen den letzteren und den niederen Affen, so steht heute 
unzweifelhaft der Satz fest: ,Dcr Mensch stammt vom Affen 
ab.* Dabei ist selbstverständlich keine einzige lebende Affenform 
als Stammvater des Menschengeschlechts anzusehen, sondern eine Keihe 
von unbekannten, längst ausgestorbenen Anthroix>idenartr'ii " 

. Wenn uns nun durch künstlich^ Hefruchtimg eines 
Anthropoiden« ei bchens mit menschliciieni Sperma die Er- 
schaffung eines Zwischen wesens zwischen Affe und Mensch 
gelingen sollte, 00 haben wir damit durchaus noch nicht 
den ausgcbtorbenen Vorfahren des Menschen gefuiiden. 
Keineswegs, denn der Mensch stammt ja nicht direkt von 
den heutigen Anthropoiden ab, sondern beide haben wahr- 
scheinlich einen gemeinsamen Stammvater. Wir hätten 
aber beim Gelingen des Experimentes einen veiteren lo- 
gischen Indnktionsbeweis der Bessendenatheorie. Wir 
konnten aus dieser (künstlichen) „Affen- Menschen- Schop- 



Digitized by Google 



■ 



— Ö3 

füng" Schlüsse uuf die allmähliche Entwicklung des Men- 
schengeschlechts aus dem Affengeschlecht ziehen, würden 
außerordentlich wertvolle Aufschlüsse induktiT daraus 
solidpfen können Über die ausgestorbenen Zwischenglieder. 
Aus der allgemeinen Darwinschen Entwicklungslehre, der 
•Umfthliohen Entwicklung des Menschen aus einer Affenart, 
die den heutigen Großaffen sehr nahe stehen müßte, sieben 
wir deduktiv den Schluß, daß im spesiellen eine Befruch- 
tung swisohen Menschenaffen und Menschen heute wahr- 
scheinlich noch möglich — nicht imbedingt -eicher — ist und 
wollen durch dieses Experiment die Kluft zwischen Affe und Mensch 
ausfüllen, die Pithecoldentheorie , den ganzen Darwinismus stuizen, 
damit einen weiteren sehr wertvollen Beweis erbringen, einen der 
allerbedeutendsten für die Abstammung des Menschen vom Aifen- 
g€schi«cht. 

IV« Die Embiyologie 
ats Bewfls der flcrisfehenr Atotammimg des Mctucfien. 

Brachte der bisherige naturwissenschaftliche Teil uns den Beweis 
der Abstämmling des Menschen am ganzen Menschengeschlecht, so 
erbringt uns die Embryologie den Beweis hierfür an der individuellen 
Kntwicklung, der Bildung des einzeinen liidividuuras. Was die 
vergleichende (Skelett-) Anatomie, die Paläontologie und 
die Ethnographie für das ganze Menaohengesohlecht, für 
die Entwicklung des ganzen Stammes »»Hensch", also für 
die Pbylogenie, das ist die Embryologie für die Entwick- 
lung des einzelnen. Haeckel hat sie daher, im Gegensatz zur 
Thylogenie als „Ontogenie", j^Ontogenese", MKeimesgesohichte" be- 
zeichnet. Dieser Abschnitt gehört streif- genommen notdi in den natur- 
wisss n so h aftlicfaen Teil. Aber Naturwissenschaften und MaHfaiw he- 
rühren sich hier hart. Es werden hier eine Menge rein medizinischer 
XHnge mit erörtert werden müssen — wie z. B. die Plazentabildung bei 
Menschen und Menschenaffen — . Ist jä die ganze Medizin schließlich 
auch nur ein Zweig der Naturwissenschaften und die Ärzte reine Natur- 
wissenschaftler — oder sollten es wenigstens sein! — 

Jedenfnlls gehört die Embryologie durchaus nicht in dem MaiJe 
zur Al]£r<Miieinbildüng ^ne die Knt\vick1iing'j]fhre, di r Darwinismus, und 
selbst tltii meisten (Gebildeten und Unge bilde Leu ist sie bis heute noch 
ein versehlossenes Buch mit sieben Siegeln geblieben. „Die meisten 
, Gebildeten* haben niemals einen solchen Keim oder ,Embryo* aus 
früher Zeit der Entwicklujig gesehen urid wissen nicht, daß derselbe 
von anderen Ticrembryonen gar nicht zu unterBcheiden ist. Dieser 
Keim ist anfangs weiter nichts als ein kugeliger Zellenhaufen, dann eine 
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einfache Hohlkugel, deren Wand eine Zellenschicht bildet. Später 
erlangt derselbe zu einer gewissen Zeit im wesentlichen den anatomischen 
Bau eikies Lanzettiecohens, dann eiim Fisches, noch spftter den typischen 
B»u von AmphiMen und Säugetieren. Bei weiterer Entwioklüng dieser 
letzteren erscheinen 2nerBt Formen, welche auf der tieisten Stufe der 
S&ug^ierreihe stehen, Gestaltungen, welche den Schnabeltieren, dann 
solche, welche den Beuteltieron näehstTerwandt sind, und erst spftter 
solche Formen, welche die gro0te Ähnlichkeit mit Ait&i besitzen, bis 
endlich zuletzt, als Soblußrestütat, die eigentiich menschliche Form 
Büm Vorschein kommt. Biese bedeutungsvoUen Tatsachen sind, wie 
gesagt, in den weitesten Kreisen noch jetzt fast unbekannt: so unbe- 
kannt, daß sie bei ihrer gelegentlichen Erwähnung gewöhnlich bezweifelt 
oder geradezu als fabelhafte Erfindungen angesehen werden*', sagt 
Haeckel in seiner ,, Anthropologie", 4. 

Mit dem italieiiisehen Forscher Malpighi (1624 — 1694), der Ende 
des 17. Jahrhunderts schon eine Kntwieklung des bebriitcton Hühner- 
eies gab, setzt die Kntwieklung der sog. , .Embryologie * ein. Eingesehen 
von Aristoteles' Werk ,.n€Ql ^dnov y«v>j(T€wg." Malpighi war der 
Schöpfer der mikroskopischen Anatomie, der mit Hilfe starker konvexer 
Glaf^linsen sieh einfaelie Miluoskopc zusammensetzte zur Erforseluing 
der feineren Struktur der Organe. Gerade an dem nach außen ent- 
leertem Ei, besonders dem Vogelei, können \iir ja am besten die Ent- 
wicklung des jungen Htihnchens, den Hühneremfaryo beobachten, und 
da zeigte sich, daß die embryologisohe Entwicklung der diel höchsten 
Wirbeltierklassen, der Säugetiere, Vögel und Beptilien eine außer- 
ordentlich ähnliche ist, wie man gar nicht veirmutet hatte, ja, daß sie 
in den ersten Stadien so außerordentlich fihnlicfa ist, daß man sie 
gar nicht voneinandef unterscheiden kann. 

Mit der Verfeinerung des Mlkroflkopes kam neue Erkenntnis in 
die Embryologie, besonders durch die Entdeckung der Samenfäden 
durch den Leydener Studiosus van Hammen (Halbertsma hat im 
„Archiv für holländische Beiträge'', III, S. 322, den Beweis erbracht, 
daß dieser van Hammen ein Holländer, nicht, wie man annahm, ein 
Deutscher ist). Dieser zeigte sie seinem Lehrer van Leeinvenlioeck, 
einem self-madenmn-Natnrforseher, der fand, daß jedes zeugungsfähige 
männhche Tier ^Spermatozoen besitzt. Ein Jahr darauf entdeekte ein 
Freund Leeu wenhoecks , Regnier de Oraaf, damals Anatom zu 
Delft, im Eierstock die Follikel. Aber über 150 Jalire dauerte es, ehe 
der Hauptbestandteil des Graafschen Follikels, das Ei, entdeckt wurde, 
was bekanntlich Karl JCrnst von Baer im Jahre 1 82 7 zu Königsberg, 
allerdings mit weit verbessert eni Miiaoskop, gelang. ' ' 

Mit dem Auffinden des Eies und der Spermatozoen war der Boden 
gegeben, auf dem eine nähere Kenntnis der Be£rucbtungsvorgänge ein." 
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treten konnte. Prövosi und Dumas fanden 1824, daß die Sperma - 
tosoen daa b^rnohtende A^ens sind, daß Sperma ohiue Spermatozoon, 
wie filtriertos Sperma, mifniohtbar ist. 

Hiermit war die Befruphtungslehie dllgeleitet nnd damit die Ent- 
wickhmgsgeschichto, die Emliryologie. 

Vorher aber hatto ein genialer Fottcher , dner der größten an{ dem 
Gebiete der Emlnyologie, Caspar Friedrich Wolf f in seiner „Theoria 
generationis" 1759 die organische Entwicklung gezeigt. Er verteidigte 
diese Entwicklungstheorie g^nüber der Prftformationstbeorie, die be- 
sondere durch Haller gestützt wurde, in einer weiteren Arbeit: „De 
formatione intestinomm'^ 1768/69. Hier hat Wolff gezeigt, wie ein 
zusammengesetztes Orgnn auf eine einfaolie Blattformanlage zurück- 
zuführen ist und schließlich, daß alle Hauptsystenie de!=! menschlichen 
lind tierischen* Kör j")ors aus einfachen blattförmigen Anlagen hervor- 
gehen. f> begTÜndete diese Lclire gegenüber der berüchtigten „Ein- 
schachtelungstheorie", die durch Haller noch gestützt wurde, TBiese 
Jehrto ja, daß Gott am 6. Schöpfungstage ca. liOOOOO Menaciien. im 
Eierstock Evas eingeschachtelt liab© und — ein Leibnitz anerkannte 
diese „Präformations 'theorie. In neuerer Zeit war es besonders noch 
Wilhelm His, der Leipziger Anatom, der Haller in Schutz nahm.) 

l>ie Blättertheorie Wolfis gipfelt also darin» daß alle Haupt- 
«vgane des Körpers ans einer blattförmige Anlage hervorgehen, die 
sich bildet aus dem befmohteton Ei. Wolff teilte nur mit so vielen 
Forsohem (idi erinnere nur an die grofien Philosophen Feuer bach und 
Schopenhauer) das Schicksal, daß ihm die Berliner Universität keinen 
Lehrstuhl gab und er im Auslände (Petersbuiig) dozieien mußte. ,yDie 
emporstrebende neue Wahrheit unterlag dem übermftohtigen Irrtnmp 
der durdi die Macht der Autorität getragen wurde. Die sonnenklaro 
Erkenntnis der Epigenesis vermochte den dichten Nebel des !]^4forma- 
tionsdogma nicht zu durchdringen, und ihr genialer Entdecker winde 
im Kampfe um die Wahrheit von der Übermacht der Feinde besiegt." 
(Haeckel, „Anthropogenie", S. 37.) Wolff hatte gezeigt, daß jeder 
tierische Organismus durch eine zufjammenhängcndc Kette von Neu- 
biklnngen entsteht, alx-r weder im VA, noch im »Sperniatoznon der Or- 
ganismus vorgebildet, ,,präforniicrt" ist, daß der Hiihnr i < rnbryo an 
der Stelle des Hahnentritts aus einem schneckenförnugen Kenn hervor- 
geht imd zwar aus einem rundlichen Blatt, an dem die ersten Gefäße 
sichtbar werden, daß alle Organsysteme, ebenso wie der Barm, aus 
blattförmigen Anlagen hervorgehen, die sich zu späteren Organen um- 
gestalten und daß dieselben aus mehreren Blättern, den sog. Keim-> 
bl&ttern bestehen. Diese »^imblittertheorie" wurde später aua^ 
gebaut von Christian Sander, der in Würzburg unter Böllingers 
Leitung in seiner Dissertotion „Historia metamorpboseos, quam oyum 
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inoubatum prioribiu quinque diebtu mibit" (Wiioebiirgl 1747) und dann 
in seinen ,3^trftgen zur Entwioklungsgesohiidite dee HühncheiiB im 

£i'| zuerst zeigte, daß drei Keimblätter entstellen, das ftuiSere (das 
seröse), das inneie (das Schleimblatt), imd später das mittlere (das 

Geläßblatt). 

Diese Keimblättertheorie aber noch weiter auszubauen, war Karl 
Ernst von Baer vergönnt, einem unserer größten Naturforscher des 
vorige^ Jahrhunderts, in seinem Werk ,,Über die Entwicklungsgeschichte 
der Tiere. Beobachtungen und Reflexionen", I. Band 1828, II.' Band 
1837. Dieses Werk wird von namhaften Embryologen „unbedingt ab 
das beste bezeichnet», was die embryologische Literatur aller 2JeitC!n 
und Völker aufzuweisen hat^', so daß er als der eigentliche Schöpfer 
der vergleichenden iiimbryologie betrachtet wird. Baer gelang vor 
allem die Entdeckung des Säugetiereies. Damit legte er überhaupt 
das vdssensohalfcliclie Fundament zum Aufbau der Embryologie. 

Kr seigte, daß der Keim an seiner Oberfläche vqn veiscliiedener 
Besohaffenheit, anfien gjatt, innen mehr körnig ist, jedoch noch 
nicht in Scheiben geteilt, sondern indiiCerenziert. Erst später leigt 
sich eine Trennung in zwei Blätter, einem oberflächlichen, dem anima- 
lischen und einem unteren, dem yegetativen. Aus dem ersten geben 
die animalischen, aus dem letzteren die Tegetatiiren Funktionen hervor. 
Beide Keimblätter spalten sich wieder in zwei LameUen. Das anima- 
lische in die Hautschicht und die FleisGhsehioht. Aus der ersteren bildet 
sich die Haut und das Zentralnervensystem, die Sinnesorguie, aus der 
Fleischschicht die Muskeln und die Knochen, das Bewegungsorgan. 
Das untere, vegetative, teilt sieh in die Gefäßschicht, aus der die Ki-eis- 
laufsorgane, Herz und Blutgefäße, Milz und Niere, sowie Geschlechts- 
drüsen hervorgehen. Aus der Schlcimschicht entwickebi sich Darm- 
kanal, Lunge und Pankreas, Baer zeigte besonders, daß die Keim- 
blätter zu ,,Rölirchün" sich umbilden, die iSimiesorgane zu Nerven- 
röhren, die Speicheldrüsen zum Darmrohr usw. Er war es auch, dei 
nicht bloß das Säugetierei entdeckte, sondern auch das Kcaubläschen 
und die Chorda dorsnlis, einen dünnen Knorpel, der durch den Embryo 
der Länge nach sich hindurchzieht und die erste Anlage des Rückgrats 
dsrotellt. 

Hnan kommt noch die Erkenntnis, dafi die tledsohen ebenso wie 
die pflanzlichen Körper (Schleiden) auf einer Unmenge^von Zdlen 
aufgebaut sind. The<vior Schwann zeigte (1838), daß alle Organe 
und alle (Sewebe aus Zelleii bestehen, die selbständige tebewesen sind. 
Nun begann man, die Keimblätter v. Baers auf ihre Histologie 
surückzufübren und den Nachweis ihres Zusammenhanges 
mit der Eizelle zu liefern, d. h. die ganze Entwioklungs- . 
gesohiohte, die Embryologie histologisch su begründen. 
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Hier war es hcsoiKlcrfc; HofxTl Reniack, der durch ciciiu- ,,UuU-!r- 
suchiingen übtr die h'iitwickluag der Wirbeltiere" (IS^O/öö) zeigte, 
daß die Keinihaut dta Hühnereies aus zwei Schichten besteht, vou denen 
sich noch eine mittlere abhebt. Die äußere nennt er sensorielle, weil 
in der Hauptsache neben der Epidermis dae ZentealnervenflyBtem (Him- 
und Rückenmark) eich aus ihm bildet, die mittlere die motovisdi- 
germinative, die Organe der Fortbewegung und Emährtmg bildend 
(Knochen, MuakelBystem» periphere Nerven, Nieren und GeadilechtB- 
system; von dieser mittleren Schicht nennt R. die aufiete Spaltung^- 
lamelle „Hautplatte", weil die Haut ans ihr hervorgeht), und die innere, 
daa Darmdriieenblat^, aus dem Darm, Lui^» Leber, FSankreas hervor- 
gehen. Diese Remakeche Keirablättertheorie verbreitete zuerst rich- 
tige £rkenntniB über die Besiehungen der Keimbl&tter, der ersten 
Embryonalanlagen zu unserem Organismus. Sie -wurde auch all- 
seitig von den Forschern akzeptiert. Reniak zeigte, und das ist 
sein ungescluniikTtes Vordienst, daß auch das tierische Ei mir eine 
einfache Zolle ist, daß durch wiederholt o Teilungen und flächenartige 
Aubweitungen erst die Keimblätter 8it:ii bilden, die nichts weiter als 
zusammengesetzte Zelloii sind, aus denen dann durch \^jodorholte 
Teilungen (Arbeitsteilung, Ergonomie nennt es Haeckel) die ver- 
schiedeneu Gewebe des tierischen Organismus sich bilden. 

Nur ein Forscher war es, der gegen die Remakschen Ergebnisse 
au&ntreten versuchte. Wilhelm His, der verstorbene Leipziger 
Anatom, d^ in seinen „Untersuchungen über die erste Anlage des 
Wirbeltierleibes" 1868 die Theorie aufstellte, daß der Embryo des 
Hühnchens nicht allein aus der Keimscheibe des gelegten 
Eies sich aufbaue, ivie alle Embryologen meinten, sondern 
auch aus einem Teile des weißen Dotters. Er meinte, daß aus 
der ILeimscheibe sich das gesamte Nervengewebe, das Gewebe der 
quergestreift on und glatten Muskulatur sowie das der Epithelien und 
Drüsen entwickeln, aus dem weißen Dotter aber das Blut imd das 
Bindogowobe hervorgehen. Die erst« Anlage nennt His Hauptkeim. 
Archiblast, die zweite Anlage NebonkfiTn, Parabla-i oder H&moblast. 
His meint, daß das ganze Ei aus oiiior doppelten Quollo stnnmie. das 
Keimbläschen und «.las Keimschicht material .soll archiblastischeu ür- 
spnings sein und nur den Wert einer Drüsenzelle haben, der Dotter 
soll parablastischen Urspnmges. d. h. von den eingewanderten Binde- 
gewebözellen des Eierstocks abzuleiten sein. 

Diese Theorie von His hat wohl bei keinem namhaften Embryo - 
logen, Anatomen resp. Zoologen volle Zustimmung gefunden. 80 war . 
es B. B. Kdllicker, der bestritt, daß irgendein Organ des weißen 
Huhnereidotters am Aufbau des Embryo Anteil nehme. Haeckel 
nennt sie: „eins der sonderbarsten Eraeugnisse der ganzen ont<^ne' 

R o h I «d^r, KABfttMi« Ztngwtg waA A»a»opos«ol«. 7 
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. tisclien Literatur bei der „Mutter Natur" weiter uiclitä als eine ge- 
schickte K^dennacherin ist. Man muß zugeben, daß beBOnders die 
Ertiftnmg mdimentärer Organe in da Hisschpn I)arstellung zum 
mmdesten verwunderlich anmutet, wcfUn er von diesen, wie z. B. Ton 
der Hypophyse (die nach neueren Forschungen über die innere Se- 
kretion der Produktion ganz bestimmter Sekrete dient) sagt: ,,£s 
sind embryonale Residuen, den Abf&llen vergleichbar, i^^elche 
beim Zuschneiden eines Kleides auch bei der sparsamsten Ver- 
wendung des Stoffes sich nicht völlig vermeiden lassen" (zi- 
tiert nach Haeckel). Haeckel hat dieser ,,vSchneidertheorie** den 
Todesstoß gegeben. Er hat besonders scharf darauf hingewiesen, daß, 
wenn ans dem Xebenkrim oder Panil>last sich die Zellen des ^^'cißcn 
Kidotters entwitskeln, !^ic also Abkömmlinge aus den Follikelzellen aus 
dem Eierstock des ^^ eibe8 sind, von außen eingewanderti, die daraus 
hervorgehe tuien Gewebe (des BIutkieislauf.H und der Bindegeuebs- 
substan/i dann mu >y nibiot isolie Organe sind, der Wirbeltierorganis- 
mus also eigentlich ein J>oj)}X'lwe.sen ist, d. h. durch nat^h trägliehe Ver- 
wachsung von zwei urüprünglicli getreiuiteii Tieranlagen entstanden 
ist, also gleichsam eine, wie ich sagen möchte, pathologische, jedenfalls 
ganz merkwürdige Verwachsung, beinahe eine Mißbildung wärel 

Diese Theorie hat, wie woU daraus schon hervorgeht, heute keinen 
wnsthaften Anhinge mehr, ebensowenig seine „mechanische Theorie", 
wonach die komplizi^testen Organe nur mechanisch, durch ungleiche 
Spannongsverhiltnisse erUirt ' werden sollen, nur wenig Anerkennung 
gefunden hat. „Irgendwelche brauchbare Resultate sind damit nicht 
erzielt'*, sagt Haeckel. Die Keimblftttertheorie von Baer und Remak 
haben noch iieufe ihre Gültigkeit. 

In Wirklichkeit sind die Organe das Resultat des 
Wachsturas der einzelnen Zellen, welches Waehstum auf 
vorerbten Anlagen und vererbton Wiederholungen zahl- 
loser im Laufe von .lalirtausenden erworbener phylogene- 
tischer Verändern Ilgen liernht. 

Ich halte mich nun in <ler folgenden Darsteilnng der Embryologie 
an Haeckel« ,,Anthropogt'nie (Bd. I), Ontogenesis, Keimesgcsi lue hte", 
da sie m. E, in der für den Nichtfachzoologen klarsten Weise durch ver- 
gleichende Embryologie den Beweis für die tierische Abstammung des 
Menschen erbracht hat. 

Die Entwicklungsgeschichte zeigt, daß die Keimblttttertheorie, aus 
denen sich der Leib aller Wirbeltiere und des Menschen aufbaut, auch gilt 
für die wirbellosen Tiere, mit alleiniger Ausnahme eiaex Gruppe von 
Tieren, der allemiedrigsten, der einzelligen, der Ptotozoen (worauf ich 
noch zurüol^omme). Alle anderen, Würmer» Weiditiwe, Schwämme 
usw. zeigen in ihrem ersten Aufbau diese beiden Keimblfttter, Ekto- 
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tlerm luid Kiidodeini. d, h. im gau/eii Tierreich gilt mit Aus- 
nahme der kleinen Gruppen der einzelligen Tiere das 
Gesetz, daß sie entwicklungsgeschichtlich aus zwei Keim- 
blättern sich aufbauen. Wenn die einzelligen W^n nicht darauB 
entstehen, so mnß darauf hingewiesen werden, daß sie überhaupt nnr 
ans einer einzellige ZeUe oder einer losen Verbindung, kanm differen- 
zierter ZeUen besteben, hier also eine Bildung Ton Keimblftttern kaum 
möglich ist. Haeckel nennt nun diese Urtiere Protozoen, im G^en-^ 
satz zu allen übrigNi existierenden Tieren, die er Metazoen nennt, die 
ans 7.uei Keimblättern entetehen. 

Allen Metazoen gcmcimsani ist du C-istrula. d. h. die primärMi 
. Keimblätter bilden eine Höhle, die der Verdauung dient, einen Urdarm 
(Progast^r) mit einer Öffnung, dem Urmund (Prostoma). Die Meta- . 
zoen sind also die Darmliere. die Haer kel in niedere froelenteratcn) 
und höhere (('(M lomarien I tf^It Zn letzteren gehören die höheren Stämme 
der Tiere: Wiinner. eiriiticte. Sterntiere, (Uiedertiere, Mant<'l- und 
Wirbeltiere. Haeckel hat diese .,Gastriieatheone" genau begründet, 
welehe die einswihien i'oriuen der Eifurchung und Gastrulabildung auf 
ein und dieselbe Form /.urückführt und hat damit ,,ein einheitliches 
Gesetz" begründet. Seuie Theorie ist von den bedeutendsten l^orschern, 
ich nenne nur Julius Kollmanii, Oskar Hertwig, Francis Bai- 
four, Korscheit und Heider u. a. anerkannt. Haeckel selbst 
sagt wdrtlich (loo. oit.) : „Der Hensoh v^häH sieh in bezug auf die eisten 
und wichtigen Vorgänge jedenfalls durchaus gleich den übrigen Säuge- 
tieren, und zunächst den A£f«a. Da der menschliche Keim oder BmlAyo 
selbst noch in einem viel späteren Stadium der Ausbildung, wo bereits 
Gehimblasen, Augen, Gehörorgane, Kiemenbogen usw. angelegt sind, 
nicht wesentlich von dem gleichgeformten Keime der übrigen höheren • 
Säugetiere verschieden ist, so diu^en wir mit voller Sicherheit annehmen, 
daß auch die ersten Vorgänge der Krimung, der Eifurchung und Keim- 
blätterbildung dieselben ^ind. Wirklich beobachtet ^ind che Verhält 
nisse allerdings bislier noch niclit. r>i aber sorvohl die jüngsten wirk- 
üeh beobacht<'tcn inenschiichcn K?;il)i \ incn (in Form von Keiniblasen), 
als auch die darauf folgenden weiter entwickelten Ktnniformen mit 
denjenigen des Kaninchens, des Hundes und anderer höherer Säuge- 
tiere wesentlich übereinstimmen, t^o wird kein vernünftiger Mensch 
daran zv^eifcLn, daß auch die Eifurchung und Keiinblätterbilduug hier 
geradeso wie dort verläuft." 

Auch der Mensch ist, genau wie jedes andere Tier 
und speziell jedes Säugbtier, im Beginn seiner Existenz 
eine einfache Zelle. Ans einer solchen einfachen Zelle, 
der Eiselle und zwar der befruchteten Eizelle, geht der 
Mensch genau so hervor wie jedes andere holdere Tier. Genau 

7» 
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wie bei den letzteren dient der gesamte Vorgang der Zeuguug mit all 
seinen wunderbaren E^izelheiten nur dazu, eine solche Eizelle durch 
ein m&iuüiol^ Spermatotoon za befmohten. Nur wieder bei den auf 
der untersten Stufe des tierischen Lebens stehenden Organismen, den 
Monerep, findet eine ungeschlechtliche Vermehrung statt, d. h. eine 
Vermehrung ohne Befruchtung. B^r ist der Zeugungsprozeß einfach 
eine Teilung der Zelle. Bei allen höheren Tieten aber, z. B. bei allen 
Wirbeltieren ohne Ausnahme, ebenso bei allen höheren Pflanzen, gibt 
es nur eine geschlechtliche Fortpflanzung, d. h. eine Vereinigung 
von männlichen und weiblichen Keimzellen. Die weibliche Keiinzelk . 
das Ei, ist fast bei allen Tieren von mehr oder weniger großer Ähnlich* 
keit. Ebenso besitzen die männlichen Keimzellen, die Samenzellen, , 
bei den Wirlwlticren fmi dieselben Formen. Besonders die feinere 
anatomiselie Beselin ffenheit der Samenzellen des Menseh(?n 
und der MenHcheiiaf f cn ist fast genau dieselbe, mikro- 
skopisch kaum ÄU unt erse hei dende. ' 

Die Zeugung im Reiche der höheren Tiere und HIanzen beruht 
nun darauf, daü eirifacii eine weibliche inid maiiulieht Samenzelle 
miteinander verschmelzen, derart, daß die mäiinlicho Sauienzelle. der 
y Samenfaden (früher fälschUch „{Samentier, Spermatozoon** genannt), 
mit dem Kopfstück, d. h. dem Kern in die weibliche ESzeUe eindringt 
und mit dem Kern der Eizelle verschmilzt. Damit ist die Befruchtung 
eingetreten und der Anfang des neuen Wesens gegeben; daher von 
Haeckel auch „Stammzelle» C^ula'* genannt, weil alle übrigen Zellen 
▼on ihr abstammen. 

Auch die sog. „Beifttngsvorg&nge*' sind bei Eiern der 
höheren Tiere die gleichen, wie heim Menschen, d. h. die 
Etacheinungen. wodurch noch im Eierstock jedes Ei erst zur Befruch- 
tung befähigt wird, indem der ursprüngliche Eikern, das sog. Keim- 
bläschen des Eies an die Oberfläche rückt, hier zum Teil ausgestoßen 
wird als sog Riehtnngskörp<-rchen oder Polzelle, während der andere 
Teil ins Zentrum des Kies zurückkehrt und mm i\vu neuen Kern des 
Eies bildet, den sog. ,,>*ronucleu8 feminum.s", der bei einer event. Be- 
fruchtung mit dem Kern des Samenfadens, dem sog. , »mannlichen 
Vorkern" (,.Prünucleus mascuinuis ') verschmilzt. 

Die.se ausgestoßenen Richtung.skörper sind also Produkte des 
Keimbläschens wie der spätere Eikern, entstanden durch eine Art 
Zellknofipung resp, Zellteilung. Es sind vom KeimblSschen angestoßene, 
abgeschnürte Zellknospen, derra Abschnürung ebenso vor sich geht wie 
nach der Befruchtung bei der Zellteilung durch Strahlungen und Bil- 
dtmgen von Kemspindeln. Haeckel fafit daher, logisch sehr richtig, 
diese BIchtungskorper als „Abortiveier" auf, die in fthnlicher Weise 
durch Spaltung aus dem einfachen TJrei hervorgelien. Ein Ähnlicher 
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iieifung^prozcß findet übrigens auch bei den Samenfäden statt, die durch 
Teüung aas den Uiwmenf&den, den Spermatoblasten, hervorgehen. 
Anderenteits möchte ich hier, entgegen Haeokel, die Ancdoht aus- 
sprechen, daß man beim Samenlacden die an mittel bar nach Eintritt 
des Sanienfodenkopfes ins Ei eintretenden Veränderungen als Reifungs- 
prozeß ansehen kimn. Der ünt^schied wftre dann eben der, daß beim 
Ei der BeifungsprozeB vor der Verschmelzung yon Ei und Samenfaden 
eintritt, beim Samenfaden nach der Befruchtung, d. h. er bildet hier 
einen Teil des i^^friiehtungsvorganges. Jedenfalls ist der JKireifungs- 
prozeß ein Teil derjenigen Veränderungen, die bei vollständigem Ablauf 
Kur Ausbildung des Embryo dienen. 

In den beiden .so gebildeten Kernen der „reifen" Kier und der 
,,rfMfon'' Samenfäflen i:^t mm glcichsnin pine Knergieniasso aufgespeichert, 
di( aiii 'gegenseitige i'^ntladung dräiigt. Diese pf>t( nlielle Funktion 
als „(ariioh" zu bezeichnen. <1ie gegenseitige Anziehung als flurch 
..Geruch " twujngt, i.st vielleicht nicht das richtige. Ks ist einfacii ein 
biologische r VOrgang, bedingt durch eine cheniiache Spannung, die 
Äur Ejitlaclting drängt. 

Auf den cigcnthcheu Befruchtung» Vorgang, wie man ihn bei den 
• Seeigeleiem, denen man minnlichen Zeugungsstotf zusetzt, unter dem 
Mikroskop innerhalb wenige Miniiten leicht beobachten kann, will ich 
hier nicht n&faer eingehen. Er ist in den Ijehrbüchem der Physiologie 
und Biologie genau beschrieben. Auch im I. Bande- vorliegender Zeu* 
gungsmonographien habe ich ihn kurz geschildert. Er ist kurz der, daß 
die Samenfädrai, durch chemische AfÜnitftt angezogen, sich unter leb- 
haft pendelnden Bewegungen auf die Eier stürzen, diese an der Stelle, 
MO die Samenfäden sie berühren, ein wenig sich abheben, den swg. 
Empfängnishi^ei bilden. .Diu^eh diesen dringt nun unter ständigen 
PendelbeAA egungen der Samenfaden ins Ei ein imd, wie die neueren 
T^nt( rsuchtiTigen von Ries (Bcrn i gezeigt haben, auch mit dem Schwanz. 
Der eingedrungene Samenfadenkerii vergrößert stob. Die feinen Körn- 
chen des Kizellenprotopjasmas (ikIik n sich in Strahlen um den ein- 
gedrungt Den SamenfaderLkci ii lierüfi: an nnd bilden eine Art Stern- 
figur. i>ie beiden Kerne waiidr i ri eiiumdi r » n< gegen, ve reinigen sich 
»uigofiihr in der Mitte des lües und verscinn» l/t it miteinander zu dem 
obengenamiteri Stammkcin, Cytula, von dem aus t ine weitere Fiu'chung 
stattfindet, daher auch „erster Furchungskern genannt. 

Das ganze Wesen der Befruchtung beruht also in einer Verschmelzung 
der Zellkerne der beiden Keimzellen, wobei auch das Protoplasma der 
beiden Keimstücke, also das Mittelstück und der Schwanz des Samen- 
fadens mit dem Pkxitoplasma des Eies verschmelzen. Jedoch ist dieses 
letztere biolo^sch weit weniger wichtig. Bas Wesen der Befruchtung 
ist allein in der Verschmebung der beiden Keimzellkerne gegeben. 



Biologisch sind beide KeimzeUen doh also gleichwertig. Haeckel 
meint, daß bei den Moneren, wo einfach eine Absohnürttug der Zelle 
bei der Vermehrung stattfindet, wo noch keine männÜche und weiMiche 
Keimzelle eine Befruchtung einleiten« die beiden kopulierenden Zellen 
"ursprünglich gan/ gleich sind, derart, daß der Befrqchtnngsakt nur ein 
Wachstum der Zelle ist, wodurch sie ihr Volumen verdoppelt und da- 
durch zur Zdlteilung befähigt wird. Erst Kpiitrr trett n in der Kntwick- . 
hmt^sreihe geringe Differenzen in der Größt- dw beiden Keimzellen 
auf und wenn diese Orößendifferenz ein gewisses Stadium erreicht bat. 
tn'teri sie als triige Ki/.elle und als flinke S{"k rmazelleti in die Erschei- 
nung. In der Tat ls«'»Tnien wir ja im Tierreieli Ix^obacliten. daß bei den 
niederen Tieren die ix iden Keiin/ellt ii ziemlich gleich sind und je höher 
wir kommen, die weibliche Keimzelle, (hws Ei desto größer wird, die 
männliche desto kleiner, bi.- hinauf zum Menstdien. Auch hier ist die 
Eizelle um ein ganz bedeutendes grcJßer. Die Eizelle gehört zu den 
größten, der Spermafaden zu 'den kleinsten der gesamten S&ugetier- 
.Zeilen — also auch denen des menschlichen Organismus. 

Nachdem die Befruchtung vollzogen ist, beginnt die Eifurchnng 
und die Keimfal&tterbildiu^ (und zwar, wie ich schon sagte, mit Aus- 
nahme der einzelligen Lebewesen, der Fkotozoen) bei allen mehrzelligen • 
Wesen, also schon bei den niedrigen Würmern, den Weichtieien, Ko- 
rallen, Seeeternen usw. bis hinauf zum Menschen. Bei allen diesen 
Tieren, also im gesamten Tierreich mit Ausnahme des Proto- 
zoen, geht aus der befruchteten weiblichen Keimzelle, der 
Stamrazelle, durch Furchungazellen die weiter© Entwick- 
lung vor sich. Diese Furchungszellen ordnen sich ferner 
bei all «liesen Tieren zu einer Keimblase nm und zu den 
beiden Keimblättern, die die ursprüngliche Verdanungs- 
höhle, den Inteatinaltra ktvi.s bilden, von Haeckel Gastriila 
genannt. Hier zeigt uns die Untogenie ( K nibr yologie), daß 
dies(^ Bildung bei allen höheren Tieren dieselbe ist. auch 
beim Menschen. Die tierische Abstammung des letzteren 
tritt uns hier so recht deutlich entgegen. Es zeigt sich, 
daß bis in die sp&teren Wochen und Monate die embryo- 
nale Entwicklung der der Säugetiere analog ist, ja fast 
dieselbe ist. Diese ursprün^^ohe Form hat sich im Laufe der Jahr- 
hunderttausende und Jahrmillionen allmfthlich geftndert, ist nicht die- 
selbe geblieben, da ja alles Bestehende einer ständigen Entwicklung 
unterworfen ist. Haeckel bezeichnet nun diejenigen Erscheinungen 
in der Ontogenie, die einen Rückschluß auf die dementspreohenden 
Vorgänge in der Stammesgeschichte, also sozusagen in der Ahnen- 
galerie des Tieres erlauben, als palingcnetische Prozesse, hingegen die 
jenigen Vorgänge, die nicht durch Baiing^nesis ererbt sind, sondern durch 
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spftter eingBtretene Bedingungen eingetreten sind, also durch An- 
pftwmng erwarben Bind, als oenogenetisohe. Die PlallDgenese wird nun 
durch die fdrtwtthrende Entwicklung resp. Anpassung an die erworbenen 

Eigensehaften während der Entiinekluog im liiufe der Jahrhundert- 
tadsende, durch die Cenogenese getrübt, verwischt. Haecjcel nennt 
dies „gefälscht*'. 

Nehmen wir ein Organ an, durch das sich der Mensch bedeutend vom 
Tier tnitersdieidet, z. B. die Fähigkeit des Singcns und Sprechens durch 
den Kehlkopf, die Mundbildung. Sif* sind schon in früheren Zeiten des 
EmbryoTia 1 lebens beim Menschen «uuiere als heim Affen, weil. s*>hald 
dieselix-n bei der Menschwerdung sich soweit entwickelt hatten, da Ii 
es zu einer Art Sprache kam, durch Vererbung und Anpassung im 
Embryonalleben schon zeitig diese Veranlagung sich zeigen muüte, 
im jbimbryonalleben des Alien nicht. 

Die ursprünglich noch palingenetische Form der Eifurchung und 
Keimblätterbildung hat sich bei den Wirbeltieren nnd ungetrübt, 
„angef&lBcbt**, nur noch erhalteabeim Amphioaras, dem auf der untersten 
Stufe aller WurbeUaere stehenden Tier, und zwar derart, daß hier die 
FurchungsEeHen eine gleiobm&Bigeie Fniohung seigen. Aber schon' 
hier »eigm sich bei der embryonalen Entwicklung einige Abweichungen, 
derart, daß die Eifurchung nicht eine gans (Reiche ist, sondern eine 
,,fast gleiclic", eine adäqu^. Es zeigt sich schon eine bilaterale, swei* 
seit ige Form, die sich embryonal dann auf der ganzen Reiiie der später 
sich entwickelnden Wirbeltiere bis zu dem höchsten hinauf ausprägt 
und erhalten hat . Allmählich aber hat hier in der Entwicklung der Wirbel- 
tiere die Cenogenese, die Anpassung an die Vererbung, Fort.srhritte 
gemacht. Die Kifurchung. die Bildung des Urdarmü und die Einstül- 
pung- die (rasti iilabildung, sind derartig verändert worden, daß man 
bei den hölieren Tieren die Gastr^da kanrti noch zu erkennen vermag, 
lind er.st durch die vergleichende Embryologie hat sie Haeckel wieder 
erkamit in der partiellen Kitunhung. 

Diese cenogenetische-, d. h. im Laufe der Zeit durch ^ 
die Anpassung erworbenen embryonalen Abweichungen bei 
den höheren Wirbeltieren sind bedingt durch die Ifenge 
des Nahrungsdotters im Ei, durch die verschiedene Er> 
n&hrung des Eies bei den einzelnen Tierklassen. Im Ei 
ist das Bildungsmaterial fiir den sich entwickelnden embryonalen 
Oi^Eanismus aufgespeidiert. Da nun aber auch diejenige Substanzen, 
aus welchen sich der Or^nismus direkt ernäht, im Ei mit enthalten 
sind, unterscrheidet man im Ei zwei Hauptbestandteile, erstens den 
Bildungsdotter, das sog. Protoplasma des Eies und den Nahrungs- 
dotter, das Deuteroplasma, das eigentliche Eidotter. Bei den Tieren, 
hei deren embryonaler Entwicklung eine reine Palingenesis beobachtet 
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worden ist , also bei den Kriechtieren, Würmern, Weichtieren usw. hät 
der Nahrungsdotter ganz gleichmäßig im Protoplasma der gftnsen 
Zelli- V» rteilt. Bei den Wirl>eltieren aber, bei denen eine renogenesi» 
beobuchtet \\ird, also vom Amphioxus an beginnend, ist die Xahrungs- 
dottornm'jse j^rößer, weit bedeutender und niclit trlcioliniäßirr \m ganzen 
I*r()toj)la>>ina ilcs Eies verteilt, sondern um- ;tn riucr Stelle 'i»'s<3elben 
gelagert, eben.so der Bildimgsdotter ün eiaei" anderen Stelle. >j;e\\ (Um- 
lich am entgegengesetzten Pole, s«) daß nian von einem aninuilischen 
(dem Bildimgsdnt ter-) Pol nnd einem vegetativen idfin XahrnngK- 
dotter-) Pol gesprochen hat. Hier bei tleii Wirbelt ieii-ii findet la dei' 
ersten Entwicklung im Kmbryonalleben infolgedessen keine gleiche 
Teilung- bei der Furchung sta>tt. Abef nicht nur eine un^eiche Tmlung, 
ungleiche Furchung^kugeln sehen wir, sondern, je höher wir im- Tier- 
reich hinaufsteigen, sehen wir auch, daß nicht das ganze Ei ge- 
furcht wird. Bei' den Amfdiibien findet noch ein TeilungsprozeB der 
ganzen ZeÜe statt, eine totale Eifurchung, bei den meisten Fischen, den 
Reptilien und den Vögeln nur eine teilweise. Bie Eier derselben sind ge- 
wöhnlich sehr groß. Der größte Teil'derselben ist Nahrungsdotter, der 
mehr oder woniger nicht gefnrelit wird. Es findet nur eine teilweise Fur- 
ehungstatt. Remaknennt die Eier mit totaler Furchung holobla- 
stische, die letzteren mit teilweiser Furohung meroblastische 
Eier. Letztere li;di< n einen größeren Nahrungsdotter, weil der sich ent- 
wickelnde Embryo innerhalb der Eihüllen einer i&nger^n Ernährung 
bedarf. 

B(i den meroJ)lasl iseheti Eiern unterscheidet man mm wieder 
s(>|( ji( . bei denen der Xahrungsdotler zentral, im Innern der Eizelle 
angehäuft ist. perililast ische oder zentrolezithale genannt und solche, 
bei denen er nielir am Pol liegt, diskoblastische oder telolezithale. 

Haeckel hat nun gezeigt, daß auch bei den meroblastischen und 
zwar den diskoblastisohen Eiern ein Urmund gebildet wird, hier „Plri- 
mitivrinne" genannt, deren beide L&ngswülste die zwei Urmund- 
lippen darstellen. Er hat m. E. mit unanfedhtbarer Beweiskraft dar- 
getan, daß zwar die niedrigsten Metazoen, die es gibt, die 
Pflanzentiere, wie die Polypen, Schwämme usw. nur aus 
^weizellenschichtigen Bl&ttern bestehen, daß aber sämt- 
liche Wirbeltiere, bis zum Menschen inklusive, während des 
Embryonallebens rasch ein zvveiblättriges Stadium durch- 
laufen. „Der Mensch und alle anderen Tiere, welche in 
ihrer ersten individuellen Entwicklungsperiode eine zwei- 
blättrige B i 1 du n f^ssl n f e oder eine Oa strulafor ni dnreh- 
laufen, müssen von einer uralten einfa<'hen Siammiorni 
abstammen, deren ganzer KTirper /.e i t lel»e jis (wie bei den 
niedersten Pf ianzentieren noch heute) nur aus zwei ver- 
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sehiedenen Zellenschichten oder Keimbiftitejrn bestanden 
hat," sagt er. Diese Urstammform nennt er GaBtraea (Urdarmtier). 
Die Gastrula, d. h. die sweiblätterige Keimanlage verwan- 
delt sich bei den höherstehenden Tieren allmählich in eine 
drei und dann vierbl&tterige Keimanlage. 

Dieser Ansicht Haeckels nun, daß alle Wirbeltiere, vom Amphio- 
xus, dem niedrigst stellenden Wirbeltier (das ja heute noch als alleinige.«! 
\yirbeltier die mspriingliche, paliiigenetifiohe [d. h. nicht eine durch 
Ai!p;i>sung im T^ufe der Jahrmillionen erworbene ccnogenetische) 
LTforni der Gastrula zeigt) durch die Klassen der Amphibien, Fische, 
Vögel lind Säugetiere bis zum Menselien hinauf von einem Urwirbeltier 
abstanuTir n. stimnu'Ti luMite wohl die pu i'?tpa Zoologen zu; ich nenne 
nur van Btrirdon, Ktupo. Liebeikühn, Kupftit. Külul, 
Oskar H<•rt^vif.^ n. v. a. KitT auf diese KntMieklung nnhci i inzugelien 
würde zu wvü iithren. ffaeckel hat in Mnur ,,AnthroiK>gt'iiie \ Bd. I, 
..Ontogenie*', .,Keinicsgesehiehte'" in schrittweiser logischer Kntwick- 
lung diese phylogenetische iunheit des Wirbelt ierstan)ines bewiesen, 
gezeigt, daß ontogenetisch die Gastrula durch die genannten Tiergruppen 
von den Amphibien bis zum Menschen hinauf irorhanden und nach- 
weisbar ist. Durch ^die phylogenetische ^Rückbildung des ' 
Nahrungsdotters im Laufe der Jahrmillionen, also durch 
cenogenetische Anpassung sind die besonderen K^mes- 
formen 'dieser Tiergattungen aus der alten Gastrulaform 
entstanden. Die Dottermasse. die die Beptilien, die Mbnotreoien 
noch besitzen. \nrd immer kleiner. ..Das cenogenetische Anpassungs- 
verhältnis, welches die Rückbildung des rudimentären Dottersa<;k(i8 ' 
der Säugetiere veranlaßt hat, liegt klar auf der Hand. Es ist die An- 
passung an den lange dauernden Aufenthalt im Uterus der lebend- 
gebärenden Säurrotierc, deren Vorfahren sii In r cierlegend waren. Indem 
''' r i 'roviantvorrat des mät htic^fTi Naliiimgsdotters, welchen die o\'i- 
paren Vorfahren dem gelegten Ki mit auf den \\'eg gaben, tlmcii die 
Anjmssung an den längeren Aufenthalt im Fnu lit )»< hälter bei ihren 
viviparen Epigonen iibt it'Iiissig wurde, und imleni hier das mütterliche 
Blut in der ULeru.-.v.Hnd >'ich zur wichtigst<Mi Naln ungsquelle gestaltete, 
mußte natürlich der üln-rflüssig gewordene Dottersack durch embryo- 
nale Anpassung rückgebildet werden." „Bei diesen wie bei vielen 
Streitfi-agen der modernen Embryologie ist die erste Bedingung für eine 
naturgemäße Klärung: die scharfe, kritische' Unterscheidung der palin- 
genetischen (hereditären) und der cenogenetischen (adoptiven) 
I^messe; wird diese richtig durchgeführt» so bewährt sich überall das 
,3iogeneti8che GrundgesetK*' (Haeokel, loo. cit., S. 224 u. 230), d. h. 
damit ist auch emlnyologisch die Abstammung der Siugetiefe und damit 
des Mensehen von einer unitten Stammform bewiesen« 
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Aber nicht bloß für die Gftstrulation, die BSfurohimg imd Keim- 
blätterliüduiig, die Einstülpmig der Blastula, auch für die Coelomation, 
die Bildung 'der Leibe«höhle ist durob die vergleichende 
Embryologie die Einheit des Wirbeltierstammes nachge- 
wiesen worden. Wer nähere Aufklärung über diese für den Laien 
echwerv^t&ndlichc Dinge haben will, den verweise ich auf HaeckeU 
„Anthropogenie" imd KöJlickers ,,Kntv\icklungHge8chichte des Men- 
schen Tind der höheren Wirbeltiere" und die da^H'lbsi angeführte Literatur. 
Jedenfalls läßt sich auch in der Bildung der Leibeshöhle 
(tler Coeloiiiation), \s ie in der Bild\ing dtr Darmhöhle (der 
Gastrulation) e m bi vülogi«cb die Kinlieit des Wirbeltier- 
stammPK na( hweisen. Besonders durch die embryologiöche Ent- 
\\icklung des niedrigsten Wirbeltieres, des Amphioxus, läßt «ich zeigen, 
daß die Keiinungsformen der übrigen Wirbeltiere durch sekundäre 
Abänderungen allmählich entstanden sind. 

Ww jedermann weifi, stellt dem BÜBiiachen als dem höchstent- 
wickelten Wirbeltier, als der Endsprosse der ^rbeltierreihe der Am- 
phioxus als «rstee, beginnendes, niedrigstes Wirbdtier als erste Sprosse 
. gegenjiber. ^ ist das einfachst gebaute aller Wirbelti^, so einfach 
gebaut, daß seine WirbeUieraatur bekanntlich lange verkannt wurde, 
bei dem wir den Wirbelstrang, die CShorda dcvsalis', das Gbwrakteristikum 
der V^lrbeltiere, in ihrer ursprünglidisten Gestalt vorfinden. In dem 
Rückenteil der Chorda verläuft da,-^ sog Markrohr. Während aber bei 
den höhere Wirbeltieren diese» Markroht an dem einen Ende sich zu 
einem immensen Organ verdickt, dem Grehim, das, je höher wir -im 
Wirbeltier«tanirn hinaufsteigen, desto größer, dominierender wird, je 
liefer wiv hinabsteigen, dcvsto kleiner wird, finden wir beim Lanzett- 
tierchcu gerade den Beginn einer Hirnbildung in Form einer kleinen 
blascnförmigen Auft reibung. Dies ist die Urform einer Hirnbildung 
und alle Wirbeitiere bis zum Menschen durchlaufen in 
ihrem Kmbryonalleben dieselbe. Nachdem beim (Hiiiuior)- 
Embryo in der allerersten Zeit, dem ersten Tage, die drei Keimblätter, 
das iüfiere, Ektoblast (Sinnesblatt), das mittlere, Mesoblast (motcrisch- 
germinatives Blatt) und das innere, Entoblast (Barmdrfisenblatt) sich 
entwickelt haben, beginnt dieDifferensierung in den einzelnen Bl&ttem. 
Es Mldet sich ein Achsengehilde ab Vbrl&ufer der Wirbelsäule, die Chorda 
donalis, dann bildet sich eine Rinne, die Medullarplatte, die die erste 
Anlage des Zentralnervensystems ist, und danach treten paarige, vurlel- 
förmige Körper auf zu beiden Seiten der Chorda, die ürwirbel. Der 
aUmtthÜche Verschluß der Medullarrinne am Rumpfe stellt die emte 
Anlage des Oehims dar, auf welcher Stufe ungefähr die Himbildnng 
beim Amphioxus aufhört. ' 

Der Wirbeltierstamm hat nun (mit , dem der Gliedertiere, der Arti- 
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knlateii) dne außerordeol^li starke Segmentienuig, Gliederung er- 
halten. ^jMstomerie" nennt Haeokel dkee Gliederung. la jedem 
Glied stellt sich nach 9im eine Einheit« „ein der gsftuzen Feraönliehkeit 
Bobcnrdiiuertes IndiTidaum" dar. Alle Gliedertiere stammen nun phylo- 
geneiäsch von niobt g^ederten ah, wie jeder noch so gegliederte IHer- 
kfirper, und sei es der hoohstorganisierte der S&ugetiere, ursprünglich 
aus einem ungegliederten Keim hervorgeht. Diese Gliederung zeigt 
sich beim Wirbeltier aber besonders in der Wirbelsäule. Es betrifft 
diese Gliederung die wichtigsten Jiebensorgane und läßt nur wenige 
Organe, wie die Haut, Herz, Leber usw., frei. In einem Embryonal- 
stadium, wo die Metameric beginnt, wo Kopf mit Hirnblase, Rumpf 
mit Hiukeninark. ifor/ mit Blutgefäßen schon angelegt sind, also in 
einem Alter von ungefähr 3 Wochen ist der menschliche Kmbryo. ob- 
wohl »clion als W'irlxjUicr angelegt, morphologisch dem der niederen 
Wirbeltiere fast gleieh. in einem Stadium also, wo noch keine Glied- 
maßen in der ersten Anlage gebildet sind. Haeckel schließt nun 
hieraus, da die embryonnle Entwicklung des einzelnen 
IndiTiduums, die Ontogcnie, eine kurze Rekapitulation 
der Entwicklung den ganzen Stammes ist, der Phylogenie, 
daß die ttltesten Wirbeltiere noch keine füfie hatten, wie noch heute 
das niedrigst lebende Wirbeltier, der Amphioxus, und daß ecstsp&tw die 
Bxtremität^ sich entwickelten und swar bei den niederen Wirbel- 
ti^n, den Irschen zu Flosaen, bei den Vögeln zu Flügeln, bei den 
Krieohtieren, Amphibien zu Vorder- und Hinterbeinen, ebenso b(N.dlen 
höheien Wirbeltieren, den Säugetieren, beim Affen und Maisch zu 
Armen und Beinen. \ 

Wenn also, meint dieser Forscher, in den ersten Sta- 
dien der Entwicklung, in denen die Gliedmaßen noch fehlen, 
die Embryone aller Wirbeltiere, von den Fischen bis zum 
» Menschen, fast noch gar nicht verschieden sind, in einem 
weiteren Stadium, wo die Gliedmaßen angelegt sind, erst 
die Unterschiede zwischen den Embryonen niederer und 
höherer Wirbeltiere auftreten und erst in einem späteren 
Stadium, wo das Gesieht bereits ausgebildet ist, die Dif- 
ferenzen erst deutlich auftreten, so kann das nur darauf 
beruhen, daß der Mensch und alle Wirbeltiere von einer 
gemeinsamen Form abstammen, daß keine unnatürliche 
Schöpfung, sondern nur eine natürliche Entwicklung der 
Organismen vorliegt, daß die Entwicklung dn menschlichen 
KUipcfs von der Beftruchtniig d«i Eies ab genau In denelben Webe ver- 
Kufft wie bei den fibrigen Singefleien. Also niclit bloß anatomiBch, im 
semaiisclieii Bau, ist der Mensch analog den hdliefcii Wirbelflereny analog 
den Affen und Ewar den AnttuopoMen gebaut, loiideni auch seine em- 
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bryologische Entwickhiog ist dleselN. Der Mensch und die übrigen Säuge- 
. tiere stammen von einer gemeinsamen Uftoim ab, 

menschliche £i ähnelt volktändig dem der übrigen Säuge- 
tiere. Der menschliche Embryo ist im Alter von 2—3 Wochen völlig 
gleich dem des niederen Säugetieres. Selbst mit 4 Wochen ähnelt er 
noch außerordentlich dem niederen Säugetiere. Es sind jedenfalls 
noch keine l)osonderen Merkmale. \^'elche ihn von dem niederer Tiere 
unterscheiden, hö<'hstens die Kopfanlage. Es ist die ganz* innere Orga- 
nisrttion. die Form. I-ig;^ und Zusammensetzung der einzelnen Körper- 
teiile beim End)ryo des Menschen von 4 Wochen und Ix-i den Embryonen 
der andrrcn Säugetiere aus den entsprechenden Stadien im \v;eseri( liehen 
dieselbe" (Haerkel. lor. eit.. 8. 391). Erst niii der 5. Woche l)i'^,'inuen 
die Ujiteibt liieile in<-hr hervor/.i 'treten. In dir>* :i! Alt« r hat der Mensch 
auch einen Schwanz, der uns die AV)Staniniung von nnderen Säuge- 
tieren deuilieJi dulviinieiitiert u'id drr liisvseilen ja ins extrauterine 
liCben mit hinübergenomnien wird. Aber ,vie nun vom 2. Monat ab 
allmählich dieser Schwanz sich, verkürzt, wächst der Kopf und damit 
das Gehirn. Der menschliche Embryo differenziert sich jetsKt zwar 
wesentlich von denen niedrer Wirbeltiere, aber sehr wenig von denen 
höherer und fast noch gar nicht von den höchststehenden, den Affen. 
Erst vom 6. resp. 6. Monat ab vermag man den Embryo des Menschen 
von dem des Affen zu unterscheiden. 

Ohne auf die weitere Entwicklung des menschlichen Embryo hi«r 
einzugehen^ die ohne Präparate resp. wenigstens ohne Abbildungen un- 
verständlich ist, möchte ich nur kurz erwähnen, daß die drei K* ini- 
blätter der ersten Anlage gegeneinanderwaehsen und die Rumpfhöhle 
abschließen. Damit schlagen sich dann die Enden der Keimblätter 
um den Embryo herum und bilden ( ine Höhle, die Afnnionshöhle, die 
von der Amnionshülle unigehen nin!. Das mittlere und innere Keim- 
blatt iiüii;!! ifen den Dotter, der in die^om Stadiiini der etiiV>rvnnalen 
Entuickhing noch mit der l^eibe-'^höhle in unmitlell>ar< tn Ziisniimon- 
hang steht. Allmählich schnürt sich der Dotter von der Bauchliöhle 
ab. Die Al'si hiiiii ung wird immer eng<'r. Daraus entsteht der Dotter- 
gang, der die Lt ibeshöhle des Fötus von der Dotterbla.se absclmürt, 
der NabeJ (s. Abbildungen S. 109). 

Die äufiereEihülle, dieZona peQueida, bildet sich aus dem äußeren 
Aipnionsblatt um in eine mit Zotten besetzte Haut, die sog. „Zotten- 
haut", CShcdon. Die Zotten verwaclisen mit der Schleimhaut der Gebär- 
mutter und somit inseriert das Ei fest in der Fruchthöhle. Allmählich 
bilden sich die Zotten zurück, um an einer Stelle desto stärker zu wuchern, 
dort« wo sich die Plazenta, der sog. „Mutterkuchen" bildet. 

Die Dotterblase wird immer kleiner. Aus der Tjcibeshöhle des 
Embryo heraus wächst als Ausstülpung des Mesoderms, des mittleren 
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Kjeunblattes die AUantois, eigentlich ,3Ariifiack", so genaimt, weil er 
das Sekret deir T^mieie (des Wolf fachen Körpers) aaifnimmt. Bieee 






^ (8eh«mftt. Darstellung der Ent wie kelung der embryonal oa Keim- 
bliltter (ii«ch Köllickers „Entwickelungrgeachichte"). 

Seitenhöhlnng des Mesoderms w&chst aus derselben Pforte heraus, 
die die Dotterblase mit dem Embryo verbindet, also ans dem Kabel. 
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Der Stiel der Allantois, der den Embryo mit der Plazenta verbindet, 
wftohsi sich mit der AmnionBBcheide zum Nabelstrang aus. 

Im frühesten Stadium spendet die Dotterblase die Nahrung. Sehr 
bald aber geschieht diese £rn&hrung beim Menschen durch die Allantois, 
'weil ue eine engere Verbindung mit der Mutter darstellt. Bei den Vog^, 
Reptilien und Monotremen ist der Dottersaek größer, weil er mehr 
Nahrungsmatenal enthUt sur Nahrung. Bei den lebend gebärenden 
Säugetieren aber vird er, weil er keine solche Bedeutung für die Er- 
nährung hat, bald zurückgebildet. T>ie Allantois findet f^ich nur bei 
den drei liöchsten Wirbeltierklassen, den Reptilien, Vögeln iiud Sänge 
tieren, bei den nieder» m Klassen fehlt sie. IHe Plazenta ÜTiHf l sich 
sogar nur ho\ den liulicren Sänget ierstämmen und dem Mi n sehen. 
Aber nur })ei den Menschenaffen und Menschen kommt 
die hüehste Außbildnng der iMazenta vor. 

Ich imtte vorher gi^sagL, daß die Eihaut oder das ('horion zahlrtjiche 
Zotten trage. Während der Bildung der Nachgebiut, der Plazenta, 
gehen die Zotten der Eiperipherie Kugrunde (daher „Ghorion laeve, 
unechtes Chorion" genannt). Nur derjenige Teil, wo das £i an der 
Gebärmutterschleimhaut sich festhaftet, entwickelt sich reichlich 
(CShorion frondosum genannt). Die nun während der Schwangerschalt 
an der Anheftung stark wuchernde Gebärmutterschleimhaut heiSt 
D^dua. Der Vorzug ist der, Da» "Ei kommt in die Gebärmutter- 
hohle aus der Tube, dem Eileiter. In dieser Zeit verdidct sieh die Gebär- 
mutterschleimhaut» über den Drüsenmündungen um das kleine £i 
herum. Wo es an der Gebäminttersehleimhaut fest liaftet, erheben 
sich Kalten imd umschließen blasse I he. Es umwuchert eine solche Falte 
das Ei. Diese Falte nennt man Deeichia reflexa. Diese Dezidua bildet 
sich durch Wncix-rung rler Zellenlagef der Gebärmuttersehleimliaut, 
die bis ca. 3. Monal der Sehw angersehaft auf 4 7 mm. ungefähr ein 
• Drittel der gesamten Gebärmut tenlicke, anti( h\\ illt . Von da nh geht 
sie zurück, imd je mehr das Ei wächst, desto dünnt r nnd hinfälliger 
wird die Dezidua (auf deutsch ,,hinfiiUige Haut"). Nur uii der StcDe. 
wo das Ei inseriert, Dezidua insertionis genatmt, wuchert die Dezidua 
weiter. Aus ihr entwickelt sich die Plazenta, der Mutterkuchen, die 
Nachgeburt, aus der das Kind ernährt wird. An dieser Stelle bil<kn 
sich mächtige Blutgefäße» aus der Gebärmutterzellensohicht heraus 
Fortsätze, die mit den Ghorionzotten sich berühren und ein mächtiges 
Blutmaschenwerk bilden. Die Dezidua heißt jetzt Decidiuk placentalis. ' 
Sie bildet Fortsätze in die Plazenta hinein, die sog. Kotyledcmen der 
Plazenta. Die Blutgefäße der Gebärmutter treten durch die Scheide- 
wände der Kotyledonen in Ausbuchtungen, welche die ganze Plazenta 
diurchziehen. Das mütterliche Blut tritt so aus den Fortsätzen der 
Gebärmutterblut^äße in Hohlräume, verlangsamt hier seine Zirku- 



Digitized by Google 



— III — 

liitiüii und geht dann in die Gefäßsschliiigen des kindiicheii Blutkreislaufs 
über, die in diesen Hohlräumen einmünden. So findet durcli JMiKusion 
resp/ durch Osmofle ein Übergang von Sauerstoff reep. gelösten TSah' 
mngBBtoffen von der Mutter auf das Kind und aomit die Ernfthmng 
statt. Das Kind saugt gleichsam, wie der Baum mit den Wurzeln »us 
der Erde, mit sdner Deoidua placentalis seine Nahrung aus der Oehftr- 
mutterschleimhaut der Mutter. 

Die Dezidua hat nun bei den Menschenaffen und beim 
Menschen selbst drei verschiedene Häute. Die äußere, die 
Decidua Yera seu externa, das ist der Teil, der nicht nüt der Pla- 
zenta zusammenhängt und witulor verschwindet. Es ist die ober- 
il&clüiche Schleimhaut der (jtebärntutter. Zweitens die innere, Deoi- 
dua reflexa. Das ist der Teil, der als Chorion laeve vorher be- 
zeichnet wurde. Dritten^: die Deeiflna placentalis. Das ist derjenige 
Teil der (Jcljärinutterschleiiuliaut, der mit den Chorionzotten der Pla- 
zenta, veruiichst. 

Dieser Vorgang der Deziduabildung. besonders die 
Plazentar bildung ist nur bei den Mcnsciie naffen und Men- 
schen dieselbe. Bei den niederen Aff^n ist der Vorgang 
weniger kompliziert. Sclenka, der aus diesem Grunde, um die 
Verhültnisse zu klären, eine ForschungsreiBe nach Indien unternahm 
und SQine Forschungsresoltate in den Schriften: „Zur Entwicklung , 
der Affen" in den Berliner akademischen SitEungsberichten, Bd. 48, 
und besonders in seiner „Entwicklung des Gibbon", Wiesbaden, ver- 
öffentlichte, war es, der die bis dahin ausgesprochene Meinung, 
daB nur der Mensch durch die verwickelte und eigentüm- 
liche Plazentarbildung von allen anderen Tieren sich 
unterscheide, als falsch erkannte. Früher wiesen die Gegner 
der Abstammungstheorie des Menschen vom Affen hin auf 
diesen fundamentalen Unterschied. Heute können die An- 
hänger der Deszendenztheorie darauf hinweisen als Beweis 
für die Lehre, daß Mensehena f fcn nnd Mensch hier absolut 
sich gleiehen. Haeckel, dem ich wie gesagt, bisher in der Dar- 
stellung der vergleichenden Embryolugii hier in der Hanjttsache folgte, 
dokumentiert die Wichtigkeit dieses Beinndes mit folgenden Worten: 
,.Die vollkommene Übereinstimnmng, welche der Mensch mit den 
Menschenaffen in diesen wichtigen Verhältnissen des embryonalen 
Blutkreislaufes, in der besonderen Bildung der Plazenta und des Nabd- 
stranges zeigt, besitzt eine hohe pliylogenetische Bedeutung. Denn wir 
mässen daraus auf eine nahe ,3 luts Verwandtschaft" des Menschen 
und der anthropomorphen Affen sohliefien, auf eine gemeinsame Ab- 
stammung demselben von einer und derselben ausgestorbenen Gruppe 
niederer Affen. Auch für diese ontogenetischen YerhSltnisBe, ebenso wie 

m 
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f ür alle anderen morphologiBclien Beziehimgen gilt der bedeutungßvoUe 
Pltbecometraaats von Huzley: ,^e Untenchiede in der Bildung 
jedes Körperteils sind swisohen dem Mienschen nnd den Mensdieiiaffen 
geringer ais sivischen den letzteren und den niederen Affen." 

Damit ist wobl das biogenetische Gesetz Haeckels, daß 
die Ent \vicklungsge»chicbte den EinselindiTiduu ms, die 
1' riibryologie, eine kurze Rekapitulat ion der Entwicklung 
des ganzen Stammes ist, erbracht. Die Embryologie kön- 
nen wir aber nach all dem bisher Vorgebrachten wohl mit Recht 
al>j eine Stütze der Abstammung des Menschen vom Affen 
ansohen, besonders aber den letzteren Punkt, die gleiche Aus- 
bildiing der Plazenta. 

Ich möchte noch darauf Wnweisen, daß luuiihafte Zoologen, ich 
nenne Hartwig, Günther, Keibel, der Meinung sind, daß das 
biogenetische Gesetz nicht als ein Naturgesetz anzusehen ist. weil es 
keine Ailgcnicingeltung habe, sondern von unzähligen Ausnahmen 
durchbrochen werde, daß die Embryologie die „Ahnenstadien weder 
im ganzen, noob im einzelnoi, noch überhaupt in der richtigen Reihen- 
folge wiedergebe**, denn ein Naturgesetz müsse Allgemeingeltung 
haben. Aber eben, weil es sich um ständige Entwicklung handelt, 
kann man doch nicht verlangen, daß die in Jabrmillionen auf der Erde 
stattgefundene Entwicklung von der Urzeugung bis zum Menschen 
gesetzmäßig, d. h. in Form eines unabänderlichen Naturgeselizes vor 
sich L7 ? n solle, wie beim Meyerschen Gesetz von der Konstanz von 
Kraft und Stoff reap, den Fallgesetzen, die Günther beide anführt. 
Eben, weil die Palingenese, d. h. die Vererbung seitens der Stammformen 
ständig unterbroclien wird durch die (Vnogenese, durch die Anpassung. 
» die. wenn sie kon.stant in bestimmten Eigensc^iuftm p'fnvorden, eben- 
falls vererbt wird ; weil Vererbung und Anpassnii^ nii st :iiidi2:en W'eehsel 
bei der Entwicklung begriffen, kann man vom 1 h _',enetiselien Ciesetze 
kein derartig sturres l'estlialten wie von den obigen Naturgesetzen , 
erwarten. Das würde doch fast eine ("ontradietio in adjecto sein. Auch 
<iali das biogenetische Gesetz für die niedrigsten Tiere, fiir die Urtiere, 
überhaupt keine Geltung ha't, spricht nur anscheinend dagegen. Denn 
hier Teraagen unsere heutigen Hilfsmittel. Anscheinend zeigen sie bei 
ihrer Fortpflanzung, der einfochen Teilung, kein Bild eines niederen 
Stammes, aber nur anscheinend. Vielleicht durchlaufen sie doch ein 
solches Stadium in ihrem schnellen Teilungs- (Fortpflanzungs-) prozefi, 
uns nur nicht erkennbar. 

Wenn man, wie Günther es tut, für den Ausdruck „Gesetz** 
das Wort „Fdnzip** setzt und Ton einem „biogenetischen Prinzip" 
anstatt „Gesetz" spricht, weil man unter Prinzip das „Übergeord- 
nete eines gewissen Kreises von Erscheinungen, von welchen diese 
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alle abgeleitet werden können" verstehe, so hat das eine gewisse Be- 
rechtigung, ist re Vera aber mehr ein Streit um Kaisers Bart. O. Hertwig 
meiiit m seiner; „iVllgemeinen Biologie" lüOü, daß man nicht von 
„Wiederholungen von einem ausgestorbenen Vorfahren" in der Em- 
bryologie spieohen kdime, sondern nur von „Wiederii<diiiigeii von' 
Formen, welche fdr die orgamsche EntwicUung geaetunäßig sind und 
vom Sän&chen bis zum Kompliziertesten fortschieiten*'. Es soll der 
Sohwerpunkt darauf gelegt werden, da0 „in den embryonalen Formen 
sllgemeine Gesetse der Entwicklung der orgaatsierten Lebesubstanz 
sam Ausdruck kommen*'. Diese sudit ja in neuester Zeit die ,,Ent- 
irieklungsmechanJk" zu ergründen. 

Gegenuber der Ansohauungy daß das biogenetische Gesetz keine 
Berechtigung habe, weil es für die niedrigsten Tiere, die Urtiere, die 
Amöben, Infusorien, also die einzelligen Wesen nicht gelte, möchte 
ich noch darauf hinweisen, daß, da ihr ganzer Körper nur aus einer 
Zelle besteht, hier gar keine Stamnizolle entstehen kann wie bei nllon 
übrigen Tierklassm nach erfolgter Befruchtung, dan\it keine Keim- 
blätter, Zellsciiichten usw. Das kami nur bei den vielzelligen Tieren, 
den Metazoen der Fall sein. Man muß ferner bedenken, daß auch der 
Mensch, wie alle anderen Tiere, in seiner aHerersten Form, seinem 
frühesten Jugendzustande nur einzellig ist und erst nach der Befruch- 
tung dieses einztliigen Organismus (der Eizelle) durch Arbeitsteilung 
(Kernteilung, Entstehung der Furchung) eine Differenzierung und 
Gewebsneubildung entsteht, daß wir aber andererseits auch bei der 
Amöbe, der einfachsten Zelle eine gewisse Kernteilung schon beobachten 
können, dorart, daß der iiinere Kern in zwn Teile zerfftUt imd jeder 
einei^ Teil des J^otoplasmas an sich reißt, also zwei Tochterzellen ent- 
stehen. Sie haben aber nicht bloß diese Funktion der Fortpflanzung, 
auch die der Fortbewegung, der EmKhrung. Man bedenke ferner, daß 
bei vielen niederen Tieren die Eizelle nichts anderes darstellt als eine 
hüllenlose Zelle, bis zur Befruchtung A\enigst6ttB, also nichts weiter als 
eine Amöbe, so bei den Schwämmen, Medusen u. a., wo die Eizelle nach 
Art der Amöben einfach cinherkriecht. Daß ferner die Körper und Organe 
der höheren und höchstentwickelten Säugetiere, sogar des Menschen, 
genug solcher amöboider Zeilen haben, ist bekaimt, wie z. B. die Phago- 
zyten in unserem Blut. Die mensehliclie Eizelle, überliaupt die ur- 
sprüngliche Stammesform des Menschen und der }i')l!rren Tiere, i.st in 
der Hauptsache die einer Amöbe. Hiermit ist am 1j '■um ge\\lJ^^e Über- 
brüekung in der Embryologie gegeben. Ob wir übrigens mit noch vcr- 
vollkommneterercn Mikroskopen nicht aucli bei der Fortpilan/.uug 
der einzelligen Wesen, der Amöben, einen gewissen Anklang an 
die Befruchtung der Metazoen entdecken würden, muß dahingestellt 
Ueiben. Die Vervollkommnung unserer Mikroskope ist allerdings bis 
it o b 1 « 4 « r , KSmllMe Zcugtmg und Anthno^gMü«. 8 
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zu einem Qnkde angelangt, daii eine weitere Steigerung sich kaum er- 
hoffen läßt. 

Aua diesem Grunde also das biogenetische Gesetz uicht anzuer- 
kennen oder gar fallen zu lEtösen, dürfte verkehrt sein. 

Nach VonusBohiekiiiig dieser wichti^ten natewiaBenaehaftlleheii 
Tatflaöheu der EntwicMungslehze wird der Leser wohl das allgemeine 
Vetatändis für unaere Frage: „Kiuietliche Befmohtimg zwischen Men- 
schena^ imd Mensch** erhalten haben. Ich glaube, wer mit Aufmerk- 
aamiceit diesen naturwiasciischaftUcheil TtlSMhen gefolgt ist, wird über- 
zeugt sein, daß allein flach diesen an eine tierisehe Atetammfaig des 
Menschen, und zwar von Affen» nicht gezmifett weiden kann» so daß 
also eine medizinische Betrachtung dies^ IVage» resp. das Er- 
bringen medizinischer Beweise für die Abstammung des Menschen 
vom Affen damit eigentlich hinfällig ist. Und in der Tat sind m. £. 
die naturwissensohaltliohen Beweise dieser Abstämmling die bei weitem 
wichtigsten. 

' Da aber vorliegende xVrbeit i^peziell der Begründmio; der tierischen 
Abstammung des Menschen durch künstliche Befruchtung zwischen 
Affe und Mensch, d. h. also einer medizinischen Operation gewidmet 
ist, werde ich genötigt sein, daa bisher vorgebrachte natur- 
wiHseiiBC haftliche Tatsachenmaterial durch medi- 
zinisches zu ergänzen. 



/ 
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Medizinischer Teil, 
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Medi/ir^iseh läßt sich die gemeioflame AbstAmmung von Mensch 
und Affe m. E. nachweisen 

1. sero diag n o 8 1 i s ch , d. h. durch die Blutsverwandt - 
Bchaftsreaktion zwischen beiden. 

2. durch die f^nnete Sekretion" der Genitaldrüaen beider» 

3. durch eine eventuelle kUnstlioheBefruchtting sviachen 
beiden.' 

Ich envähnte im 3. Abschnitt des II. Teils, im embryologischen 
S. Iliyi2, daß Haeckel aus der völlig gleichmäßigen Bildung der 
Plazenta, des Nabelstrangcs und des embryonalen Blutkreislaufes hei 
Menschen und Men^^ehenaffen, wie sie nur allein }>• i diesen beiden 
Tiergatt\ingen vork uunen, auf eine Blutsverwandtschaft zwischen 
beiden schließt. Dicwe 

t 

L Blutsverwandtschaft zwischen Affe und Mensch 

ist aber eine ivirklioh vorhandene, die nna oeigt, daß bdde Hier- 
gmppen, Hensoh und anthropomorphe Affen einstmals eine 
gemeinsame Abstammung gehabt haben müssen. Diese Blnts^ 
verwandtsdiaftsreaktion basiert auf der sogenannten Immunitftt. 

„Was kein Verstand der Verständigen sieht» das fühlt oft 
ein einfältig kindlich Gemüt.'* Dieser Satz unseres National- 
dichters wurde auch in der Medizin durch die Tatsachen erhärtet. 
Als im Anfang des 18. Jahrhunderts der englische Arzt Edward 
Jenner in Berkeley bei Gloucester in England von einer Bäuerin 
darauf aufmerksam gemacht wurde, daß, wer die Kuhpocken über- 
standen hat, nicht mit Menschenpocken angesteckt wird, ahnte wohl 
niemand, daß diese bäuerliche Beobachtimg einst zum größten Segen 
für das Menschengeschleclit \\erden sollte. Denn auf derselben beruht 
in letzter Linie die Immunität sforf^chung und die ganze neuzeitliche 
Serumthorapie. Jenner ergab sich auf jenen Ausspruch hin der weiteren 
Erforschung jener Angabe und vollzog ll^Q die erste Irnpfung mit 
Kuhp(^>cken am Menschen, die eine vollkommene Tmimuiität gegen 
Menschenhlatt( rn ergab, welcher Tat die erste Schrift „an ijiquiry into 
the causes and effectb of the cowpox or variolae vaccinae*' 1798 folgte, 
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woiuit Jenn«r aeinen Ruf aLb unsterblicher, Wohltäter der Mensch- 
hdt begründete. Wer jemals in London war, weoO, daß auf dem Tra- 
Square, dnem der belebtesten. Flätse, diesem Forscher eine Stiatue 
errichtet worden ist. Weitere Beobachtungen und Mitteilungen er- 
folgten und begründeten mssenschaftlich die Tatsachen, nachdem die 
Wissenschaft die Bakterien gefunden und Forscher wie Pasteur, 
Robert Koch u. a. IVfittel und Wege gezeigt, sie zu züchten. Sie haben 
auch gezeigt, daß die in dem Körper eingednirigenen Bakterien Gift- 
stoffe ausscheiden, sog. Toxine", ^vo{lllrch sie für das betreffende In- 
di\idniim m'An- oder weniger gefährlich werden, je nach der Disposition 
des IndividuiiniH. 

Wenn ein tierischer Körper gegen eingewanderte Bakterien und 
ihre Gifte unempfindlich wird, dadurch nicht kl•nrLl^ gemacht wird, 
so Iieißt das, er ist immun, unempfänglich. Diese iinniuiiität, Xicht- 
enipiäiiglichkeit gegen Bakterien und ihre Gifte ist bei den einzelnen 
Tierklassen, ja bei den einzelnen Menschen- und Tierrassen eine ganz 
verschiedene. Bekannt ist z. B., daß Neger für Tuberkulose viel emp* 
findlicher sind alrEuropfter, überhaupt weifie Rassen, daß z. B. Affen 
dafür weit emi^nglicher sind als im allgemeinen die europäischen Tier- 
•arten, daß für die Rotzkrankheit (Maliasmus) die Pferde, Maultiere 
und Esel außerofrdentlich empfänglich sind, die Rinder, wie überhaupt 
die Wiederkäuer vollkommen immun, während z. B. die Menschen sehr 
empfänglich dafür sind. 

Biese Immunität des tierischen Körpers kann nun eine zwei-^ 
fache sein 

1. eine antibakterielle, 

2. eine antitoxische. 

Sie kann femer 

1. eine natürliche, 

2. eine erworbene sein. 

Sie ist anßordem nur eine relative, fast nie eine absolute, höchstens 
bei einigen Kaltblütern gegen Bakterien von Warmblütern. Hierbei 
spielt die Disposition eine große Rolle. Die Immunität bezeichnet nur 
die größere oder geringere Widerstandsfähigkeit gegenüber irgend- 
einem (bakteriellen) Infekt ionsstoff, wobei sich ergibt, daß in den 
einzelnen Tierspezies eine große Gleichmäßigkeit herrscht. 

Die natürliche Immunität des Tierkörpers gegen bakterielle Krank- 
heitserreger oder Gifte beruht darauf, daß im Blut desselben gewisse, 
Bakterien abtötende Substanz«i sich befinden, die sog. „Phagozyten". 
Sie nehmen die das Blut infizierenden K&rpcrchen, das Gift, auf im.d 
verdauen es. Behring, der Entdecker des Diphtherieheilserums sagt 
schon, daß man, um die natürliche Immunität zu . erklären .„sich in 
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dM GeUtt der von Sfarwin entwiebelten HypoUiese Uber Vaarieftftt, 
Selektion, Älckomodation und VererbungsgeaetEe begeben müsse". 
Die Phagozyten sind Zellen» die, wie ich schon früher sagte, sich freie 
Bewegungsfldiigkeit im Körper bewahrt haben und amöboide Bewe- 
gungen ausführe. Es sind die „Schutsteute" des tiaischen Organismus. 

Aufier diesen Leukozyten hat der Körper nun noch eine weitere 
Schutswehr (Alexine, wie sie Buchner nennt), Abwehrstoffe, die nicht 
näher bekannt sind, aber Eiweißreaktion geben, Antikorpw. Bei der 
erworbenen Immunität wird der Körper durch Eins})ritzung von Bak- 
terien oder deren Toxine veranlaßt, diese speziellen Abwehrstoffe zu 
bilden. Es ist dies aktive Immunität. Wenn einem Tier, z. B. einem 
Kalbe. Menschenlyniphe eingespritzt uird, in allmählich steigender 
Doi?i.s. bis nach und nach im KalbskörjxT sieh soviel Abwehrstoffe Ge- 
bildet haben, daß er einer tödlichen Dosis widersteht, so ist diis K^ilb 
aktiv immunisiert. In sein Serum sind Abwehrstoffe übergegangen. 
Wenn nun das Blutserum dieses Ivaibes dem Meiisciien eingespritzt 
wird, so werden die Abwehrstoffe des Kalbsserums dem Menschen in- 
jiziert ohne Mitwirkung des menschlichen Körpers, er ist passiv im- 
munisiert. 

Wiß ist diese Immunität zu erklären I Ehrlich erklärt sie lolgender- 
m4j3en: Die Zelle hat normalerweise eine Beihe Ton chemischen Sab- 
stanze zur Verf ügung, die durch ihre A^nitftt zu den im Blut gelösten 
Nahrungsmitteln diese aus dem Blutkreislauf herausziehen un^ ihrem 
eigenen Zellkörper einverleiben: Diese chemischen Substanzen nennt 
Ehrlich Bezeptoren. Konrait nun ein dem Tierkorper eingespritztes 
Gü^ an die Zelle, so wird es von ihr festgehalten, wenn es chemische 
Affinität mit dem Rezeptor hat. Unter der Reizwirkung des inkor- 
porierten Giftes wird der Körp<r in s( itie]i Zellen inmier neue Bezep- 
toren abstoßen (Antitoxine). Im Blut eines solchen Individuums exi- 
stieren dann auf diese Gifte abgestimmte chemische Substanzen, die 
bei weiterer Zuführung dieses Giftes dasselbe unschädlich machen, 
bevor es an die Zelle ^langt, d. h. das Individuum ist diesem Gift 
gegenüber immun. 

Die Pioduktion des Antitoxins ist eine Funktion lebender Körper- 
zeiieu. Das hervorgebrachte Aiitito.xin ist spezifisch nur gegenuix^r 
diesem bestimmten Gift, es hat niu Affinität zu ihm, ihm gegenüber 
hät es ein Gegengift. 

Diese Rezeptoren wirkeji nun aber nicht bloß bei Baktt'riongiften 
und Antitoxinen, sondern auch, wenn fremdartige Blutkörper in 
den Ereislaif kommen, die ebenfalls Bezeptoren haben. Diese ver- 
binde sich mit denen der ZeHe, wenn zwischen der chemischen. Sub* 
stanz des Blutkörperchens und derjenigen der Körperzellen chemische 
Affinität besteht. Die Bezeptoren der Zelle haben nun Affinität zu 



Digitized by 



— X20 



dem Re^cptüi des Blutkürptrcheus. A'uri ki^eist aber mit den einge* 
brachten fremdartigen Blut^cörpercfaen im Blut noch ein Ferment, 
das ebenfallg eine chemisdie Affinitiil so dem Receptor dw Zelle hat und 
dadurch die Auflösung des Blutkörperchens bewirkt. (Ehr- 
lich nennt den Rezeptor der Zelle, der die beiden chemischen 
Affinit&ten anseigt, den Amboseptcr, den im Blut "vorhandenen 
Körper, der die Auflösung des Blutkörpercheifis beinrkt, das Kom- 
{dement. Beides sind Terechiedene chemiBehe Körper, -wie sich auch 
be-weisen läßt.) ' . * 

Für uns das Wie htigste ist, daß die Zelle» als Antwort auf den durch 
den eingebrachten Fremdkörper aufgelösten Reiz neue Antitoxine 
(Amborezeptoren Kln-Iic lus) bildet, die in den Blutkreislauf gelangen. 
Bs werden also durch fremdartige Bluteinspritzung che- 
mische Substanzen aus der Körpcrzelle des eingespritzten 
Tieres aiisgeHfliiedrn die an die rnton Blutkörperchen 
herantreten mul die J.osiing der Bhitkörjx'rcben bewirken. 

^^^h ! abe hier mehrfach das^AVort .Serum" gebraueht, ohne es zu 
erklären. Wenn man Blut stehen läßt, scheidet sich nacli einiger Zeit 
unten ein Bodensatz, der sog. .,ßiutkuchen", bestehend aua Fibrin, 
Von einer hellen, wässerigen Flüssigkeit, dem Blutwasser, Serum. 

Wird also irgendeinem tierischen Organismus irgendein obiges 
Gift eingespritzt, so bUdet der Körper spezielle Gegengifte, Antitoxine. 
Je öfter eingespritst wird, desto größer die Bildung der Antikörper, 
Antitoxine (aktive Immunität). Wird einem solchen „immnnisierten" 
THet Blutserum entnommen und einem anderen Tter eingespritzt, so 
wird auch dies dadurch immunisiert (passive Immunität). Die .^ti^ 
toxine wirken aber nur auf die Baktcaiengifto, nicht auf die Bäk* 
terien selbst ein. Bei allen diesen Immunitätsreaktionen aber zeigt 
sich, daß die Antikörper nur auf ihre spezieUen Antig^e reagi»en. 

Aber nicht nur den Baktei ien und den von diesen Bakterien ge- 
bildeten Giften gegenüber bildet der tierische Organisinus Gegenkörper, 
sondern auch gegen die Körperzcllen, die von einer anderen 
Tierart stammen, z. B. gegen rote Bhitkörperchen, Wenn wir einem 
Tier rote Blutkörpc-rohon einer anderen Tierart einspritzen, so %\erden 
bei diesem Versuchstier Stoffe gebildet, die die rot<^n BlutkörpcTfdien 
auflösen, so daß das Hämoglobin, der in den roten Blutkörperhen ent- 
halt-ene Blutfarbstoff, austritt. Das Serum die.si's Tieres enthalt also 
hämolytische AntikörixT. Stoffe, die hämolytisch, die roten Blut- 
körperchen aufl()send. wirken. Wenn niiiu diesem Scruin im R.eagcns- 
glas einige Tropfen de« betreffenden Blutantigen zaisetzt, so wird 
allmählich diese anfangs undurchsichtige Mischung durchsichtig ■ 
werden durch Auflösung der roten Blutkörperchen. "Da/B ist die sog. 
Hämolyse. 
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Weim inu n einem Immunsenim klares Antigen xuBctzt, so tritt 
eine Trübung ein. Es bildet sich ein Niederschlag, ein sog. Präzipitat. 
Diese Präzipitinreaktion tritt aber auch ein, wenn andere Substanzen, 
nicht Gifte, sondern, vde ich schon sagte, artfremde Stoffe dem Blut 
eingespritzt werden, weil der tierische Organismus gegen Ein- 
spritzung von artfremdem Eiweiß mit Bildung von Prft- 
sipitinen reagiert. Wenn loh einem Tier, B. einem ganfniihen, 
fremdartiges, z, B. Hundeblut einspritze, so ist daa Serum nur fttr dieeea 
h&molytisoli. Klares Serum vom Hunde wd in einem Normalserum 
der verschiedensten l^ere Reaktion, ftfisipitierung hwvoirufen. Wenn 
wir einem Serum eines Kanindien, dem mehrfach Hundeblut einge- 
spritzt wurde, Hundeserum sugeben, so tritt Trübung und Niederschlag 
. ein. Serum von Kaninohen, dem. kein Hundeblut eixigespritzt wurde, 
seigt diese Bieaktion nicht. Das artfremde Eiweiß des Hundes 
hat also die Präzipitinreaktion hervorgerufen. 

täit Hilfe dieser Reaktionen können wir also feststellen die Her- 
kunft einer Blutpro\)e. Man prüft eben die verschiedensten Antisera 
so lange durch. \)h ein Niedersclilag ent?iteht. Diese biologische Reak- 
tion ist eine außerordentlich empfindliche. Sic zeigt eventuell bei 
( firr Verdünnung von 1:50000 noch Trübung. Sie zeigt also, wie 
ausgeprägt die spezifische Eigenart einer Tiergattnng im 
Blute ist. Man hat diese Reaktion Blutreaktion genannt, aber mit 
Unrecht. Denn dieser biochemische spezifische Artcharakter 
haftet nicht allein dem Blut an, sondern allen Eiweiß- 
körpern und das Blut ist ja auch ein solcher. Es handelt sich also 
nicht um eine Blutreaktion, sondern um eine allgemeine 
Eiweißreaktion, und zwar eine artspesifisohe, nicht eine 
organspesifische, d. h. eine solche, die bei allen eiweißhaltigen 
FItuaigkeiten der betreffenden .Tiere eintritt, also bei liGlcb, Blut, 
Sperma usw. Also Kuhmilch einem tierischen Organismus eingespritzt, 
fftUt nicht bloß Kuhmilch, sondern auch rote Blutkörperchen. Der 
«tierische Organismus reagiert also bei der nicht durch 
den Verdauungskanal , sondern parenteral, d. h. unter die 
Haut, in die Muskulatur, oder in die Bhitbahn eingebraehten Ein- 
verleibung von artfremdem Eiweiß mit der Bildung von 
Gegenkörpern. Wir haben hier eine Kiweißreaktion vor uns, d. h. 
jede Tif^rurt fi :t 1 ilir «»irrr^nes, tnir i]ir 7 u koni nM'Ttd»'« KM\'o?ß. 
Alle Körperzellen derselben Tierart haben dieselben Atonigruppen, also 
auch die Keimdriisenprodtikte, die Spermatozoen resp. die Eier haben 
dieselbe Arteigenhelt. Damit ist schon szesagt, daß Befruchtung 
unter Tieren nur stattfinden kann, wenn sie dieselbe Arteigenschaft 
haben. D. h. innerhalb ein und derselben Art kann die biochemische 
Reaktion der Befruchtung — denn etwas anderes ist die Be- 
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fruchtung nicht — eintreten. Es zeigt sich, daß die Tierarten 
eine biochemische Artetnheit, biochemische Arteigenschaft 
haben. Ans einem Menschenei kann durch. Befruchtung 
also nur eine ICenschenart hervorgehen. Befruchtung eines 
Menschendes mit dner beliebigen anderen Tierart, z, B. Hunde* oder 
Fferdesperma wird nidit die biochemische Reaktion der Befruchtung 
ergeben. Eine Befruchtung ewischen beiden Tierarten (der Mensch 
natürlich rein Uologisdi als Tiear betrachtet) kann niemals folgen. 
Nur SpennatoiMMi und El gleictaer Art weiden sich befruchten, d. h. 
derartig vereinigen, miteinander verschmelzen (früher getsdhildert), daß 
aus dieser Verschmelzung ein neuer Orj^nismus entsteht, die Organe 
sich differenzieren, eben nur deswegen, weil die beiden Artsellen 
die charakteristische Arteiweißstruktur haben. 

Diese Artreaktion erstreckt sich nun nicht ganz 
haarscharf abgegrenzt auf Tiere derselben Spezies. 
Der Begriff der Spezie.s ist in der Zoologie wohl kein so eng begrenzter. 
Zu einer »Spezies rechnet man alle die Tiere, die in ihren wesentlichen 
(öicii nicht ändernden) Merkmalen iiljereinstimmen. Was aber sind 
wesentliche Merkmale ? Iiier öcheitem wohl die meisten Defini- 
tionen der Zoologen. Jedenfalls ist der Begriff „Art, Spezies" kein 
raathematisch absoluter, sondern ein mehr variabler. Die Einteilung 
des Tierrdohes in Klassen, Ordnungen, Familien, (Gattungen und Arten 
stammt bekanntlkih von Iinn6. Aber wie durdi Cuvier uiM dann 
besond^ durch Leuckart* Siebold u. a. diese Einteilung gestürzt 
wurde, muß man auch heute sagen, daß der Begriff ,>Art, Spezies*' 
kein engbegrenster und kein namentUch scharf abgegrenzter ist. 
Wenn nun innerhalb einer bestimmten Tierart, einer Spezies 
die Keimzellen die charakteristische Artstruktui haben» 
so mfissen wir annehmen, daß Tiere innerhalb derselben 
Spezies infolge dieser charakteristischen Artstruktur 
auch gegenseitige Begattung mit nachfolgender Befruch- 
tung eingehen können. 

Aber nicht allein die streng abgegrenzten — soweit dies möglich — 
Spezies, die Arien, sondern auch die einzelnen Gattungen, d. h. nahe 
verwandte Arten haben nucli derartiges charakteristisches Eiweiß auch 
der Zeugungszellen, daß eine Befruchtung unter ihnen, Bastardierung 
genannt, noch gelingt. Am bei<anntcöten ist ja die Befruchtung 
zwsclu ii Pferd und Eßel, die den Maulesel ert^ibt. Aber aueh imierhalb 
anderer Tiergattungen, wie z. B. inucihiilb der Gattung ,,Ha8e'* sind 
Bastardierungen luöglieh, wie zwischen Hase und Kaninchen, oder 
zwisehen Mäusen und Ratten, d. h. also die Kreuzung zwischen 
zwei nahe verwandten Tierarten gelingt bisweilen ebenso 
wie hei zwei Individuen derselben Art. Dadurch ent- 
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stehen dann neue Arten. Hierauf beruht je zum Teil die Lehre des 
Dftn^inißnuis, die Lelue vom Variieren, vom Entstehen neuer Arten. 

Jedes moderne I^hrbueh der Zoologie beginnt damit, als erste 
Gattung der Säuget ierklasse den Menschen, Hoino ^^apiens, hinzu- 
stellen, dem dann als weitere Gattungen der Gorilla, der Scliimpanse 
und Orang-Utan folgen, d. h. antluopoide Affen. Die Zeiten, wo der 
Menscli als außerhalb des Tierreiches stehend, als I. Ordnung, I. Reihe, 
einzige Familie »»Mensch" hingestellt wurde, sind heute Iftngst vorüber, 
wenigstens von allen denkenden Zoologien ist diese Einteilung ver- 
laasen worden, denn der Mensch gehört zur Klasse der Säuge- 
tiere und ist nioht eine von allen lebenden Tieren völlig abseits stehende 
Klasse lebender Wesen, sondern bildet die erste Gattung der- 
selben, Homo sapiens, dem dann die vier Gattungen der Anthro- 
pomorpben, Gorilla, Oran|;-XJtan, Schimpanse, Gibbon folgen. 

Demnach aber wäre schon bis zu einem gewissen Grade 
der Bückschluß erlaubt und wahrscheinlich, daß zwischen 
den einzelnen Gattungen der Anthropoiden gegenseitige 
Befruchtung möglich wäre, z. B. zwischen einem Gorilla 
und einem Schimpansen, ja daß aber eventuell auch zwi- 
schen dem Menschen als erster Gattung der Säut'ctiere 
und den vier nachfolgenden Gattungen der Antliropo- 
morphen, also z. B. zwischen Mensch und Gorilla etwas 
Derartiges möglich wäre. Ob eine Befruchtung zwischen den ein- 
zelnen AnthrojMJidengattiuigen in der Natm- vorgekommen ist, ist mir 
nicht ht kuiuit. Eö wäre dies aber für unsere Frage von außer- 
ordentlicher Wichtigkeit. Man muß h priori schließen, 
daß, wenn Bastardierungen zwischen den Anthropoiden 
vorgekommen wftren, auch eine ,3ft&tardierung** swischen 
Mensch und Anthropoiden möglich sein würde. Solehe 
Bastardierungen könnten nur stattgefunden haben zwischen 
Gorilla und Schimpanse, resp. zwischen Orang-Utan und 
Gibbon, weil die b^den ersteren nur in Afrika, die beiden letzteren 
auf dem Sfindaarchipel leben. Aus der geographischen Verbreitung 
würde man nur auf solche Bastardierungen schließen können. Baß 
solche aber im Laufe der Jahrtausende und Jahrzehntausende vor- 
gekommen sind, halte ich durchaus nicht für unwahrscheinlich. Wissen- 
achaftUche^Versuche durch natürliches Zusammenbringen dieser Affen- 
arten oder gar künstliche Befruchtung zwischen denselben haben aber 
wohl niemahs stattgefTUiden. Besonders zwischen Gorilla und Schim- 
panse ist m. E. eine Kreuzung leicht möglich. Brehm sagt dariihcr fn 
seinem Tierleben (III. Aufl.. Bd. I, S 77/78): ..hvi der bedeutenden Ähn- 
lichkeit hat man nun an stattiindende Kreuzung, an Bastardbildung 
zwischen Gorilla und Schimpanse, gedacht. Beide Formen kommen ja 
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nebeneinander vor, stehen einander nahe und es sind bereits anderweitig 
Beispiele von Bastardierung zwischen anderen, allerdings gefangenen 
Aüen Twkaimt geworden. H. t, Koppenfels hdrte vkl Ton eolchen 
Kreuzungen. Derartige Bastarde eollen die Ohren und Farbe der Scfaim* 
paneen und die SohnauKe, ide auch sonstige Mierkmale der GorOlae 
haben. Die Bfilge von ihm erlegter angebKcher Bastarde befinden sich 
im Hofnaturalienkabinette zu Dresden; die der Bezeiohnung nach 
dasugehdrigen Schädel waren freilich nur diejenigen unverfälschter 
Schimpansen/' Jedenfalls würde eine natürliche oder künstliche 
Kreuzung zwischen Gorilla und Schimpanse lesp. Gorilla und Orang- 
Utan oder Schimpanse und Orang-Utan m. E. auch das Problem Ton 
d^ Entstehung neu^ Arten bei den höchsten Tierklassen aui3erordent- 
lieh klären. Denn eine Kreuzung zwischen den einzelnen Spielarten des - 
(Vniis ,,Honio sapiens", hier Raffen genannt, hat entschieden nicht 
fco zur Lösung dieser Frage beigf tr;;gen, \vie mnii Tuöchte. Es sind da- 
duich VarictÄten entstanden. Hacckel sagt ja allerdings „Varietäten 
sind beginnende Arten". Aus der Variabilität oder Anpassungs- 
fähigkeit der Allen folgt mit Notwendigkeit nnter dem Eitiflusse des 
Kampfes ums Dasein die immer weitergehende Sondierung oder Diffe- 
renzierung der Spielarten, die beständige Divergenz der neuen Formen; 
indem diese durch Erblichkeit eine xVnzahl von Generationen hindurch 
konstant erhalten werden, während die vermittelnden Zwischenformen 
aussterben, bilden sie selbständige „neue Arten" (Haeckel, Katfir- 
Uche Schöpfungsgeschichte, 11. Auf!,, Bd. I. S. 268). 

Ilm nach dieser für unsere Frage höchst ^richtigen Abschweifung 
'auf die Frage der ,31ttt8verwandt8chaft" 'wieder ssurückzukommen, 
möchte ich hier nur andeuten, daB vir heute nicht blofi innerhalb der 
Tiergattung, sondwn auch d^ Tierspezies, der 'HflraTt, das wurde 
beim Menschengeschlecht heißen, innerhalb der Rassen, bidogiBcb- 
chemische Differenzen nachweisen können durch die Methode der 
Komplementablenkung, ^velehe eine komplizierte Pr&sipitinmethode 
ist, mittelst der Uhlenhuth und Bruck, was für unsere Frage außer- 
ordentlich wichtig ist, die verwandtschaftlichen Beziehungen 7%%iRchen 
den einzelnen Tierarten und dem Menschen genau geprüft haben, 
worauf ich später noch näher eingehen werde. 

Diese Reaktionen nennen wir alöo, da sie die Rasse- 
eigentünilielikeiten resp. die Art Verwandtschaft nach- 
weisen, ,,B1 utsverwandtscliatt sreaktionen". Sie zeigen an, 
daß alle die Tierarten, deren Blut resp. Eiweiß durch 
irgendein Antiserum gefällt wird, in einem unleugbar ver- 
Ti'andtschaftlichcn Verhältnis stehen müssen, mag es nun, 
je nach dem Grade der Ausfällung, ein näheres oder ein 
weiteres sein. 
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Aber diese Reaktionen reap. Eiweilireaktionen sind abhängig von 
der Dauer der Vorbehandlung der Versuchstiere. Je länger einem Tier 
in obiger Weise Blut eiiier anderen Tierart eingespritzt wird, desto 
hoohprozentiger wird das Serum, aber auoh desto weitcv erstfeokt sieh 
in der Tiergattung die Wirksamkeit. Es war nun Hans Friedenthal, 
der Berliner Fotscher, der, seit 1900, suerst weitere Gruppen von Tieren 
in seinen Vearsachskrds einbezog und fand, daB einem Sobimpansen 
Uensohenblut eingespritzt, nicht schadet. Er macht sp&ter, aus prak- 
tisohen Gründen, BeagenitfglasTersuohe, in dem er das Serum einer 
Artspezies als Bads nahm und Blut -mm anderen Tierspezies zusetzte. 
Dabei fand er, daß Menschenblut scr um die roten Blutkörper- 
oben aller Tiere loste von den Fischen und niedrigsten 
Säugetieren bi^ /u den breit- und schmalnasigen Affen 
hinauf, daB aber das Blut der Anthropomorphen Orang-Utan und Gibbon 
ungelöst blieb, d. h. daß die Anthropoiden und der Mensch eine F^iUe 
bilden, beide Blutsverwandtschaftsreaktion zeigen. 

Später ging man zur oben beschriebenen Präzipitinmethode über. 
Hier haben verschiedene Forscher, in erster Linie Uiilenh ut h (Deutsche 
medizinische Wochenschrift 1 905 : „Ein Verfahren zur biologieclien Unter- 
Rcheidung von blut verwandten Tieren" 1906, Komplementablenkung 
und Blut-Eiweißdifferenzierung", ,,Ül)er Entwicklung und den jetzigen 
Stand der Blutdifferenziei ung". Med. Klinik 1907, Beiheft u. a. Ar- 
beiten), Friedenthal („Über Vem^andtsohaftsreaktionen bei Tieren und 
Pnanzen" in den ^^beiten aus dem Gebiet d«r espedmentellen Physio- 
logie". Jena 1908 nnd in seiner „Stellung des Mensehen im zoologischen 
System". Zeitschrift för Sithnologie lOlO), besonders aber der eng^sohe 
Forscher 6. H. F. Knttal (Blood immunity and blood relationship. 
Gambridge 1904) die Blutsverwandtschaft zwiadien Mensch und Affe 
geprüft. Wenn ich TeiTate, daB letKteirer Forscher, in Verbindung mit 
seinem IGtarbeiter Graham- Smith nicht weniger als 16000 Versuche 
ausgeführt hat, mit 32 Antiseris 900 Blutarten prüfte, dann 2500 Ver- 
suche an niederen Wirbeltieren und Anthro}X)iden, so wird diesm syste- 
matisch«! Versuchen zur Tier Verwandtschaft selbst der ausgesprochenste 
Gegner der modernen Entwicklungslehre ihre Bedeutung und Beweis- 
kraft nicht verweigern können. 

Vfm den höher stehenden Affen unterscheiden wir bekfumtlich 
zwei Gruppen; die Westaffen fin Amerika vorkommend), Brcituasen, 
Platyrrhini, mit breiter Naseiibchcidew and und damit seitlich gerich- 
teten Nasenlöchern mit 36 Zähnen, und die Ostaffen mit sciimaler 
Nasenscheidewand (Catarrhini) und damit, %vie beim Menschen, nach 
imten gerichteten Nasenlöchern niit ?,2 Z;ihnen, mit gleicher Anordnung 
wie beim Menschen. Nur lui Obeikiefer haben im Gt^gensatz zum 
Menschen zwischen Eckzahn und benachbartem Schneidezahn eine Lücke 
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zur Aufnahme des unteren starken Eckzahnes. Die Schmalnascn be- 
sitzen keinen Greifsch-wanz und zerfallen in zwei Hauptunterfamilien, 
die Anthropomorphen» die Messclienaffen und die Cynopitheci, die 
Hundsaffen, Die Menschenaffen haben keinen Schwanz und keine 
Backentaschen nnd treten nur mit dem äußeren FuOzande auf. Die 
Hundeaffen haben meist Schwanz und Backentascfaen und hftufig auch 
Ges&ßaichiinelen. ' 

Die Menschenaffen charakterisieren sich aber besonders da* 
durch, daß ihr Leib menschenähnlicher g^ormt, die Vorderglieder 
(Arme) länger, die Hintcrglieder (Beine) kürzer sind als beim Heii'^chen. 
Besondiws aber der Gesichtsausdniok ist durch die gesamte Physio- 
nogmie und die Stellung der Augen und Ohren menschenähnlicher als 
die der übrigen Affen. Sie sind am Körper, mit Ausnahme von Gesicht 
und Zehen, mit dünnem Haarkleid bedeckt und haben bis auf die £ck- 
Zähne menselienähnlielies Gebiß. 

Xuttal liat nun 1686 Versuche mit höheren Affen (Primaten) 
angestellt und kommt zu folgenden Beaultaten: 

Menschenantisemm (durch Behandlung von Kaninchen mit Euro- 
päerblut erhalten) ergith in 825 IVoben 

mit 34 Sorten MeiiÄcheiiblut (4 Kasten) stets = in 100% Reaktion, 

„ 8 Sorten Menschenaffenblut (3 Arten) „ « „ 100% 

„ 36 Hundsaffenblut (26 Sorten) 92% 
„ 13 OeUden- (amsdk. Gcei&chwaniaffen-) blnt 

(Ö Sorten) 78% 

„ 4 Hapaliden- (KnJlenaffen) blut (3 Sorten) „ 60% „ 

2 Halbaffen- (Lemuren-) blut (2 Arten) keine „ 

Gnnz starke Reaktion ergab das Bhitstium nur mit IVIenschen 
resp. Men.schenaffenblut. Hundsaffenljlut ergal) schon eine schwächere 
Reaktion. \'^on 3(5 Hundsaffenblutsorten ergaben nm* 4 eine volle, 
3 eine gut ausgeprägte, 26 eine mäßige und 3 überhaupt keine Reak- 
tion. Hingegen zeigten von 36 Menschenblutsorton 24 eine vdle, 7 eine 
gqt ausgeprägte, 3 eine mäßige. Von 8 Menschenaff enblutsorten 
ergaben alle volle Reaktion. 

Die. üntersttchungen Nuttals sind schon in ihrer ungeheuren 
Menge beweisend. Aber nicht aQein das. Dieser Forscher hat auch, 
da oft individuelle Vearschiedenheiten bei den Tieren sich zeigten, nicht 
nur die oben angegebenen Prozente der Beid:tionen, gefunden, er bat 
auch noch die Menge der Ausfüllung, des Niederschlags in graduierten 
Kapillandhrohen gemessen und gefunden, daß 

0,1 ccm Menschenantisemm auf 6 ccm einer auf 1 : 40 verdünnton 
Blntiasung zugefügt, fällte 
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bei Mensi hcnblut 0,31 ocm 

beim Ck)rilla 0,21 „ 

beim Orang-Utan 0,13 „ 

bei den Huudsaffen 0,13 „ resp. 

0,09 „ 

bei den Klammeraffen .... 0,09 „ 

d. h. die Reaktion mit arteigenem (also Menschenbhit) = 
100 gesetzt, ergibt bei Gorilla C4%, bei Orang-Utan 42%, 
bei Hundbaffen 42% resp. 29%, bei Klammeraffen 29% dieser Reaktion. 

Ich persönlich halte diese von Xuttal mit so großer 
Gewissenhaftigkeit ausgeführten Versuche für außeror- 
dentlich wertvoll und für unsere Frage wichtig (auch im 
HinUii^ auf die Gegnerschaft der dmeli die Blutsforsohungen sidb 
ergebenden BIutsTervandtschaft zwiaohen Affe und liCensch). Wenn 
Hinth M anfieroricntlicli groBes Material und so mlttievoltes Foischen 
deiartige Resuttate von Bluts- lesp. ElweiBv^erwandtsdiatt zwischen 
Anthropoiden, besonden Qorfllay und Mensch sich eigeben» so darf von 
vomheiefai mit Bezug auf unsere Frage geschlossen weiden, daS mit 
demlben Wahfscbeinlichkeit, mit weicher die Speiilltit der Prizlptthi- 
realtiion die Elwcißverwandtschaftdcs Blutes zwischen Mensch und Gorilla 
als zu 64%, rund % erweist, daB ebenso auch die Eiweißverwandtschatt 
der Keimzellen (Spermatozoon und Eizelle) von Mensch und Gorilla zu 
64% als spezifisch sich erweist. Diesen ?k;hluß dürfen wir ziehen, 
daraus aber wieder schließen, daß auch die BefruchlungsmögHchkelt 
zwischen diesen KeimzeUen, also zwischen der GoriUaeizeHe und dem 
menschlichen Spermatozoon zirka 2 , beträgt. D. h. mit anderen Worten, 
daß, auf diesem wissenschaiüichtn Material fuBend, eine künstliche Be- 
fruchtung zwischen Anthropoiden und Mensch zu zirka Aussicht auf 
Erfolg versprechen würde, daß solche Versuche also nicht etwa nur wissen- 
schaftlichen Sport oder gar von vornherein unnütze Versuciie darstellen. 

Dafür sprechen aber auch Nuttalö weiter© iagebiiisse von ilcn- 
aehenblut mit anderen Primatenantiaeren. Danach hatten 
47 Proben mit sehr achwacheip Sehimpansenantiserum . 

starke Ausiällung mit Miem>chenbhit » 100%, 
„ „ „ Menschenaffenbhit = 100%, 

„ „ „ Hundsaffenbiut nur 16 — 65% 

ergeben. 

81 Proben mit Orang-Utanantiaerum ergaben 

mit Mensche nbhit 86% iTällmig, 

„ Men^henaffenblut 87 „ 

„ Hundsaffen 84,, „ 

„ CSebiden (Qreifschwanzaffen) . . 42 „ 
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.733 Proben mit Hundbaffenantiserum ergab 

mit Menschenblut ... 17% ausgeprägte Beaktion 
„ Menschenaffenblut . 60 „ „ „ 

„ Hundsaffenblut . . 60 „ ^ „ „ 
„ Cebidenblut ... 23 „ „ „ 

* 

Soweit Nuttals grundlegende und beweisende Versuche. Vorher 
waren von den verschiedensten Forschern, ich nenne als ersten Uhlcn- 
liuth , dann Wassermann, Stern, Friedenthal. Biondi, Ewing, 
Layion, Versuche gemacht worden, nur nicht an derartig großem 
Material wie von Nuttal. 

Schon T^hlenhuth stellte 11K)5 fest, daß Mensehe na ut Isen im nur 
mit Mensciienblut und Affenblut reagiert, nicht mit 19 anderen von 
ihm geprüften Tier blutarten. Wassermann prüfte 23 verschiedene 
Tierblutsorten mit .Mcnschenantiserum, ebenfalls mit dem Resultat, 
daß nur Affenblut außer Mensohenblut positive Reaktion ergebe, ebenso 
Stern. Auch Biondi, Lay ton, Ewing zeigten, daß nur Affenblut 
mit Monschenantiserum — xiatürlich außer Menscbenbliit — reagiert. 
Besonders aber Uhlenkutli unterzog die Einseliesnltate NnttaU 
mit Primat^iblttt einer scharfen Nachprüfung und zwbx mit zwei ver- 
schiedenen Methoden» erhielt ahet dieselben Resultate. Er priifte 
mit Menschenantisertim Gibbon-, Schimpansen-, Orang-Utan-, Mandrill-, 
I^Tian- und niederer Menschen Blut. 

So' haben Nuttal, Uhlenhuth, Friedenthal, von Dungern, 
Wassermann die mutsverwandtschaftsreaktion fast auf das. ganze 
Tiecreich ausgedehnt. Biese Biutsvenvandsdiiftsreaktion widersprioht 
also nicht dem Gesetz der Spezifität, sondern bestätigt dasselbe. Die 
Gleichartigkeit des Bluteiweißes bestätigt eben die nahe 
Blutsverwandtschaft. Daher geben Uhlenhuth und wohl 
auch Wassermann — ihr forensisches Gutachten immer dahin, daß 
neben Menschenblut auch Affenblut vorliegen könne (siehe Uhlenh uth: 
„Das biologische Verfahren zur Erkennung und Unterscheidung von 
jMIenschen- und Tierblut." Jena, Gustav Fiseher, 1905). 

übrigens hat Friedenthal die Kl nt '^Verwandtschaft zwischen 
Mensch und Affe aueh durrh Transfusion dertionstriert. Er hat finem 
Makakus ein Quantum Menscheiiserum, welches 7» (0 Blut menge 
eines Menschen betrug, in eine Vene eingespritzt, und bis auf eine kurz 
andauernde Hämoglobinurie ging der Affe nicht zugrunde, sondern 
vertrug das ^ifenschenblut ! 

Alle diese Versuche, besonders zwischen niederstehenden Affen 
und Menschen, haben nun erwiesen, daß noch bemerkenswerte Unter- 
schiede in der Zusammensetzung des Bluteiweifies zwischen Mensch 
und .Affe vwhanden «nd, die desto gröfier sind, je weiter wir in der 
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Affeureihe hinuntersteigen und die Gegner der Dar wineohen, Theorie 
liaben — woirauf ich unten noch anrückkommen werde — in nur allsu 
krttikloBer Weide darana Schlüte zu sieben versucht. 

Unwillküriidi frägt man sich« wo dieiGrenae der PMsipitinbildung 
liegt. Dasu haben Bor de t, Gengon undMoresohi, wie Ühlenhuth 
angibt, sueirst das P h toom e n der Komplementabtenkung berangesogen, 
welche Methode noch bedeutend empfindlichem und feiner ist als die 
Pkazipitinmethode . 

Wo eine Präzipitinwirkung stattfindet, bleibt die Blutauflösung 
ane. Die Blutkörporcluni senken sich allmählich zu Boden und die 
darüberstehende Flüssigkeit bleibt klar und farblos. Es erfolgt keine 
Ausfälhing des zu prüfenden Eiweißes. Wo keine Präzipitierung statt- 
findet, wird vollständige Hämoly-se, d. h. lackfarbene rote Blutlösung 
sich zeigen. Es erfolgte Auflösung der roten iJlutkörperehen. Die 
Hemmung der Hämolyse ist ii4so das Zeichen einer positiven I*iiizipitin- 
reaktion. Das Zust^indekoinmen, rcs>p. das Ausbleiben der Hämolyse 
ist das ausschlaggebende Moment für die Beurteilung der Reaktion. . 
jDtas Ausbleiben der Hämolyse i&X positive Plräzipitinreaktion. 

Die Ex>mplementablenku]ig|eunethüde nach Neisser- Sachs Ist 
noch Tiel empßndlidier als die Präzipitinm^hode. Daher Uhlenhuth 
in jedem f oransisohen Falle sunttohst gewdhnlioh die Plr&zi;Htinreaktion 
ausfuhrt und bei positi'vei' Reaktion, wo also kein Zwetfel vorhanden ist, 
dies genügen läfitr aber wenn diese gewöhnliche Reaktion n^tiy ist, 
die Neisser- Sachssche Methode anwendet. Für die forensisohe P!razis 
genügt ja die gewöhnlidie Fr&zipitinmethode, da mit ihr sich ^/m» S 
Blut nach Uhlenhuth noch nachweisen läßt. Dagegen ist die Kpmple- 
mentablenkungsmetliode wichtig bei der Differenzierung verwandter 
Blutarten als Kontrolle. D<Min sie beruht ja auf der Tatsache, daß es 
gelingt, bei Tieren, die mit Bhltei^\eiß sehr nahe verwandter Tiere 
einf^espritzt werden. Präzipitin zu erzeupen (die niu* dieses, nicht das 
iluer Spezies fällen), so daü z. B. Serum vom Kaninchen, das mit Ha^n- 
blnt voi behandelt ist. nur Hasenblut, nicht Kaninchenblut ausfällt. 
Svj gelang es Uhlenhuth mit Hilfe dieser Methode Menschen- und 
Affenblut zu unterscheiden, indem er von Affen, die er längere 
Zeit mit Menschenblut einspritzte, ein Sei um gewann, 
das nur Menschen-, nicht Affenblut präzipitierte. 

Hr SEog möglichst viele AffeabltttpKoben in den Kteh seiner Unter« 
Buchungen und zeigte, daß das Blut der Anthropoidenaffen mit {Sicher- 
heit au unterscheiden sei durch Versuche an 35 Affenblutproben und 
zwac von Gibbon, Sdiimpanse, Qrang*Utan, Mandrill und Pavian, und 
zwar in 2w^ VevsuchsreihNi mit Kaninchen-MenschenanttBerum und 
Affen-ttCenschenantiserum. Wftfarend in dar ersten Reihe sowohl Men* 
schenblntlösung wie Aff^iblutlosung vollständige Ablenkung zeigten, 
R obled er , KSaitHoke Zragaas nad AnflirapoBUil«. 9 
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zeigte i4 der zwetten Reihe imr MenaehenbhttJösaiig die AUenkung, 
die ^enblutlösimg dagegen totiJe H&molyse. Uhlenhuth hat aber 
mit dieser so scharf arbeitenden Afalenküngsmethode nie Bassenditfe- 
renzen im Blut nachweisen können (z. B. von zahmen, g^ienüber wilden 
Kaninchen). . Bruck ist dies aber auch bei Menschenrassen gelungen 
und zwar in Batavia bei der .Neisser sehen Syphilisexpedition. 

Er benutzte ein durch Einspritzung von Holländerbhit erhaltenes 
Holländerantit^erum, das Blut von '4 holländischen Soldaten, einem 
Araber, 4 Chiaesen und 4 Malaien, wobei bei einer Verdünnung von 
'/woo Blutserum der vier Holländer ausgefällt wurde, aber noch 
nicht das der anderen Rassen. Bei zeigte auch das Araberaerum 
Ausfällung, bei '/-(^ das der Chinesen und bei Veoo Malaien. 
Ebenso tällt ( lünesenantiserum l)fM der stärksten noch wirksaim n Ver- 
dünnung auüer Chinesen serin n noch HolländerKerum. nicht '^^alaienscrunJ. 

Die Konipli ni« ntbindungsmethode üeigt also biociiejuisch noch 
deutliche Rasseiiunt erschiede. 

\\ iirde es nun einmal gelingen, im Eise konserviert einen prä- 
historischen Menschen zu finden und an diesem Blutproben vorzunehmen, 
so würden uns — das dürfen wir beute wohl mit Sioheilieit behaupten — 
diese biologischen und biochemischen Blutreaktionen die Verwandt- 
schaft zwischen diesem und dem heutigen Mensdiengesohleoht erweisen. 
Ja, noch mehr, derselbe würde in seiner Blut- resp. Eiweißreak^ion uns 
das Bind^lied zwischrai dem heutigen Menschengeschlecht und dem 
Affengescblecht erweisen. Ich erinnere hterbei;nur an die außerordent- 
lich interessanten Blutversuche, die Friedenthal mit dem Blut nnd 
Fleisrli des Nammut gelang. Diesem Forscher wurde von einem 1902 
an der Beresowka im sibirischen JiÜs gefundenen Mammut Blut und 
Fleisch zugesandt. Das Fleisch war von blutroter Farbe und völhg 
frisch konservifrl Blut- und Flei sehaiisziig Kaninchen ein- 
gespritzt, ergaben Antisera, die mit dem J^lutserum des 
indiischen Elefanten völlig reagierten, womit die Bluts- 
verwandtschaft zwischen dem i^ammut und dem Elefanten 
bewiesen war. 

Von Nuttal sind nun fast diucli das ganze Tierreich, durcli. die 
Säugetiere wie Hunde, Katzen, Raubtiere, Huftiere wie Droiuedare, Ka- 
mele, Pferde, Esel, Zebra, Binder, Gnu, Gazelle, Antilope, Sege, Bison, 
Mouflon usw., Tapire, Faultiere, Seehunde, Waltiere, Delphine (selbst 
bis zum Walfischantiserum ist man geschritten), durch die Gruiq[»e 
de^ Beuteltiere, Reptilien, Fische, Amphibien, Krabben, Hummern, 
Krebse ww. und durch das Pflanzenreich hindurch Versuche genuu^ht 
worden und die Blutsverwandtschaftsart durch die Blutlorschung 
überall erwiesen worden. 

Ganz besonders aber hat Bruck durch die Komplementär- 
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u bleukuiigbuiethüde vermocht, die einzelnen Affenarten 
nach ihrer Stellung im zoologischen System und in ihrem 
VerhftltniB znm Menschen biologisoh zu differenzieren 
Onu)g-lTtan*Antiserum zeigte dabei bei einer Verdünnang von ^/igoo 

H&molysenhem miing, also FäUnog. 
Gibbon-Antiserum zeigte dabei bei einer Verdiontmng Ton V«t Hiftmo- 

lysenhemmung, also Fällung. 
MakalGen-Antisenmi zeigte mit eigenem Blut bei einer Verdflnnnng 

von Vaooo H&molysenhemmung» also Fällung. 
Makaken-Antiserum zeigte mit anderen Makakonaiton bei einer Ver- 
dünnung von Vnoo Hämolysenliem^iung, also Fällung. 
Makaken-Antiserum zeigte bei Gibbon bei einer Verdünnung von 

^/su) Hämolyscnhcniiming, also Fällung. 
Mftkaken-Aiitisoium zeigte bei Orang-Utan bei einer Verdünnung von 

'/too Häinolysenhoinniinig, also Fällung. 
Älakaken-Antiseruni zeigte mit IVIenselienblutHantisennn bei einer Ver- 
dünnung von Vaoo Hämolysenlieiiiinung, also Falhuig. 
Alle diese Versuche beweißen zur Fvidenz die gcmein- 
.samen Atumeiweißgr uppen, die den biochemischen Art- 
charakter, die Eiweißgleichartigkeit bedingen, die aber 
nur durch gemeinsame Abstammung im Tierreich erkl&rt 
werden kann. Die einzelnen Abstufungen in der Reaktion 
haben lEerner ergeben, daß die Verwandtschaft zwischen 
Menschen und Menschenaffen aiti größten ist« und hier 
wieder zwischen Gorilla und Menschen, dann zwischen 
Schimpanse nnd Menschen,- etwas schwächer zwischen 
Orang-Utan und Menschen, am schwächsten * zwischen 
Gibbon und Menschen. Aber nicht allein das. Sie zeigten uns 
auch, daß die Verw andtschaft zwischen Mensch und Hundsaffen geringer 
ist als zwischen Mensch und M^oschenaffen und noch geringer zwischen 
Mensch und den Westaffen Amerikas, daß diese, die PlatyiThini, wie 
anders schon deren Bauart und ganzes Gebiß von 36 Zähnen n. a. 
/eigen rt»u* geringere Verwandtschaft zum Menschen haben. Zuletzt 
ergelM ]j du f>e i or. Rehungen, daß die Verwandtschaft zwischen Halbaffen 
und Meii.seiien die geringste ist, aht r iruinerhin dureli die Blutreaktion 
bis zu einem gewissen Grade noeii erbraehi werden karm. Kuiz, die 
moderne Blutforschung ergibt lu liiren biologischen Reak- 
tionen genau dasselbe, was das vergleichend-anatomische, 
das prähistorische und das embryologische bisher vorge* 
brachte Tatsachenmaterial erwiesen hat, die Abstammung 
des Menschen vom Affengeschlecht, die nahe Verwandt- 
schaft zwischen Menschenaffen und Mensch. 

Max Seber faßt in seiner kleinen oder trefflichen Darstellung: 
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„Modorne BLutfonchung imd Abstammungslehre", S. 41, das Resultat 
V dahin Eosammen: „Wenn Hnxley 1863 sagen konnte : 

jSie kritische Vergleichujog aller Organe und ihrer Modifikationen 
innsrhalb der Affenreihe führt uns zu einem und demselben Resultate: 
THß anatomischen Verschiedenheiten» welche den JUenschen vom Goiilla 
und Schimpansen ^icheiden, sind nicht so groß, als die Unterschiede, 
wdche diese Menschenaffen von den niedrigeren Affen trennen', können 
wir heute behaupten: die biochemischen Verschiedenheiten, welche 
rlen Memachen vom C4orilia und Schimpansen scheiden, siud nicht so 
groß, als die UntcrBcMede, welche diese Menschenaifeu von den nie- 
dri^n Affen trennon . .** 

„Es ist sicher von üoiiem Werte, daß es nun gelungen ist, auf txperi- 
ment^'Uer Basis die Blutb Verwandtschaft von Meiuich und iVffe zu beweisen, 
die Schlüsse zu bestätigen, die schon seit langer Zeit von genialen Forschern 
wie Huxley, Darwin und Haeckel auf Grund eines notw^endiger- 
weise lückenhaften Tatsaclieimiaterials gezogen worden sind. Dieser Be- 
weismethode kann niemand sprunghafte Logik, Verlassen des Bodens der 
Tatsachen vorwerfen. AugenfäUig kann dem böswilligsten Zweifler seine 
eigene Blutsverwandtschaft mit dem Affengeschlecht im Reagensi^ase 
voaqi^liihrt werden. Weder haarspaiterische D^initionen, noch gewagte 
Begriffsverdiehungen können jetzt noch darüber hinwegt&usohen.'* 

. „Selbstverstfindlich führt uns die Verwandtschaftsreaktion keine 
Gleichheit des Menschen« und Menschenaffeneiweißes vor» sondern nur 
eine weitgehende ÄhnUchkeit. Ähnlichkeit heifit Übemnstimmung in 
manchen Punkten, Verschiedenheit in anderen . . . 

„In unserem Ealle bezeugt die Verwandtschaftsreaktion, daß 
Mensch und Menschenaffe so außerordenthche große biochemische 
Übereinstimmung besitzen, daß eine sichere Trennung dieser beiden 
Arten bis vor kurzeui kaum möglich war. Aber es war klar, daß solche 
bioehemisehe Verschiedenheiten vorhanden sein mußten, die eben 
die Versclüedeiilieit*;u beider fcipeaieci bedingen .... nachdem so weit- 
gehende Ähnlichkeit bewiesen ist, beweisen Verschiedenheiten eljenso- 
wenig etwa^ gegen ein Abstamnnnigsvei iiaitnis, wie individuelle Ver- 
schiedeiilieiten unter Geschwistern oder xVugehörigen derselben Art 
gegen deren genealogischen Zusammenhang. 

Daß es nunmehr möglich ist, biodbiemisch Menschen* und MBnBohen4 
affeneiweiß m unterscheiden, ja sogar das Bluteiweiß der verschiedenen 
Menschenrassen zu differenaeren, beweist nur die Feinheit der Methode 
und erhöht deswegen den Wert der mit ihr nachgewiesenen biochemischen 
Ähnlichkeit.** 

Kurs, did wissenschaftliche Blutforschung durch- das 
ganze Tier- (und selbst Pflanzen-) reich hindurch ergibt, 
daß die Blutsverwandtschaft bestimmterTiergruppen durch 
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die biologische Reaktion aicher erwiesen wird, und daß 
dieses in dem ganzen Naturreich gültige blutsverwandt- 
sohaftliche resp. eiweißTerwandtschaftliche Prinzip auch 
zwischen Mensch und Affe besteht, da das Serum eines 
mit Mensohenblüt vorbehandelten Tieres nicht bloß im 
Menschen«, sondern auch im Affenblut, sonst aber hei 
keiner anderen Tierblutart einen Niederschlag erzeugt. 
Bas ist, wie Uhlenhuth sich mit Recht ausdruckt: ,,für 
jeden wissenschaftlich denkenden Naturforscher ein ab- 
solut zwingender Beweis für die Blutsverwandtschaft 
Zwischen Menschen und Affen." 

Kurz, für jeden wissenschaftlich Denkenden sind diese biochemischen 
Verwafldtschaftsreaktionen einer der absoluten Beweise für die tierische 
Abstammung: des Menschen vom Affengeschlecht neben den vergleichend 
anatomischen, den prähistorischen und den embryonalen Beweisen. Da 
sie ja aber nicht bloB blutsverwandtschaftliche, sondern auch eiwelßver- 
wandtschaftliche Reaktionen sind und, da Sperma und Eierstockpro- 
dukte des Menschen und der Menschenaffen als Eiweißstoffe dieselben 
Verwandtschaftsreaktionen zeigen, ist damit der sicherste Hinweis ge- 
geben, dafi auch sie biochemisch sich anBerordentÜch nahe stehen mfissen, 
so M man 4mm, aus dicien Uochenilschen ElwelBreaktionen, mit Recht 
den SchlttB ziehen kantf, dat efaie Veiehiigung beider efaie Beffttchtnng 
In die Wege leiten kann. Ob mm die Uochemlsclie Art mid Elgenlieit 
der Mensehen^ nnd Mensctaenaffenieiigmipprodnkte nock eine derartig 
Ist, dafi aas dieser VerUndong ein vollstfndig neuer Oiganismns Us 
zur Vollendnngt Also gleichsam ein Zwischenglied zwischen 
heiden, eine Art künstlicher Pithecanthropus sich entwldcekl 
kann, ist eine andere Frage. Jedenfalls läßt sich aus dem bisher 
Vorgebrachten der Gedanke des Gelingens einer künst- 
lichen Befruchtung zwischen Affe und Menach nicht von 
der Hand wfison. Ja. inaTi muß bis 7.11 cinetn gewissen 
Grade, bis z,u zwei Drittel Wahrscheinlichkeit (nach Vor- 
hergehendem) ein derartiges Gelingen, d. h. die Entwick- 
lung eines neuen Lebewesens aus einer solchen künstliehen 
Befruchtung vielleicht bis zu einem gewissen euibryo- 
logischen Stadium? annehmen. Der springende Punkt 
ist nur der. Wir wissen, die biochemische Blutreaktion er- 
gibt nur weitgehende Ähnlichkeit der Eiweißarten von 
Menschenaffen und Mensch, nicht absolute Gleichheit, 
so daß, wie Uhlenhuth sich ausdrückt, „noch recht be- 
merkenswerte Unterschiede in der Zusammensetzung des 
Bluteiweißes vorhanden sein müssen." Daß diese Unter- 
schiede in der Zusammensetzung der Eiweißmoleküle zwi- 
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sehen beiden Tierarten Mensch, und Menschenaffe derartig 
große sindt daß sie von vornherein eine Befruchtung 
zwischen beiden, d. h. also die ersten Entwick|u ng^Btadien. 
die Furchung usw. verhinderten, ist mehr als fraglich. 
Nach allem Vorausgegangenen ist wahrscheinlich, daB si^e 
es nicht sind, sondern daß vielmehr die Artgleiohheit der 
Eiweiß moleküle auch der Zeugungsprodukte beider noch so 
groß ist, daß - wie gesagt vielleicht nur bi<* zu einem 
gewiRsen .Stadium — , die embryologi.sche Entwicklung vor 
sich geht. Daß aber artcharakterist^ische Unterschiede in 
der Zusammenf?etznng des Eiweißmoleküls zwischen Mensch 
und Mensch e na f fr im I>nnfp der Jahrlnindcrttaitf ende . di(» 
doch in der Knl w i c k] ii ng / ii ni Menschen von einem gcnu'in- 
samen Stammvater beider vergangen nind, sich einstelien 
mußten, sagt uns ja gerade die gan'/,»« Ent wickel n ngslebre. 
Ob sie aber so groß sind, daß heute eine Erschaffung einch 
neuen Wesens durch Zusamuienbringen eines Antropoidi n- 
weibcheneies mit laenschlichcmSperma völlig ausgeschlossen 
ist, vermag m.E. heute trotz all dieser Forschungen iL priori 
kein Gelehrter, weder pro noch contra, zu entscheiden. 
Das könnte allein das Experiment entscheiden, eine künst- 
liche Befruchtung zwischen beiden. Die Möglichkeit des 
Gelingens halte ich nach dem heutigen Stand der Wissen- 
Schaft für das wahrscheinlichere, das Versagen fOr das unwahr- 
scheinlichere. 

Notwendig macht sich hierbei ein kurzes Eingehen auf die gegen 
die biologische Blutreaktion seitens der, Gegnerschaft vtMrgebraohten 
Argumente. 

Da die Blutreaktion die Dar wi n-Haeckelsche T^hre von der 
Entwicklung des Mcnschengeseldeehts aus dem Ttencich neben den 
aiuleren früher besprochenen Lehren stützt und direkt bestätigt, war 
es klar, daß die Gegner des I>ar^^ inisrnns auch versuchen würden, 
gegen die Blutforschungslehre Front zu maihen. Es ist klar, daß hier 
wohl die Praktiker, die Ärzte, d. h. die Fachserologeu wie Uhlenhuth. 
Friedenthal, Wassermann usw. ein maßgebendes Urteil fällen 
dürfen. Diese sprechen sich einsiinimig für die biochemische Blut- 
reaktion ris eine Verwandtschaftsreaktion, für die unerschütterliche 
Beweiskraft der Blutverwandteohaftsreaktion zwischen Menschenaffe 
und Mensch aus. Es ist abw bezeichnend, daß ebenso wie diese prak- 
tischen Forscher aus ihren geschilderten Versuchsergebnissen heraus für 
die Verwandtschaft von Mensch und Affe sind, so diejenigen, die der 
Blutreaktion ihre Beweiskraft für die Darwinsche Lehre absprechen, 
keine Immunititsforscher sind, sondern — Zoologen oder Botaniker, 
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die niemals serologische Experimente gemacht hallen. In erster linie 
sind ee Donnert (bekannt durch seine Schriften: ,,Vom Sterbelager / 
des Barwinismus" und ,J>ie Wahrheit über Ha ecke] und seine Welt- 
rSteel") und Brass (bekannt dadurch, daß er Haeckel „Fälschungen* ' 
in seinen Emfaryonenbildem nachweisen wollte, von Haeckels Assi- 
stent, Dr. Heinrich Schmidt aber unter dem Titel: „Haeckels 
Embryonenbilder. Dokumente ziim Kampf um die Weltanschauung 
in der Gegenwart" an der Hand zahlreicher Abbildungen widerlegt 
wurde). Sie stützen sich mehr oder weniger auf den Jesuiten 
Wasmann. der in seinem Werke: ..Die moderne Bit^logie und die 
Entwicklungstheorie" näher darauf eingeht. Dr. Max Seber liat in 
.M<>inpr «ehr lesenswerten Brosehme : ..Moderne Blutforsehnng und Ab- 
Htaminungsh )ire' Wasmann schon genügend mit naturwissenschaft- 
licher Scluirfc und satirisclicin Humor entkräftet. Wasmann sucht 
nüt jesuitischer V'oltigicikuiist in der I^ogik die Friedent halsohen 
Versuc he in ihrer Beweiskraft zu entkräften, was ihm, und das ist das 
(rt.lalu liehe, für den Lilien und die weitaus allermeisten, selbst Ärzte, 
sind auf dem Gebiete der Blutforschung Laien anscheinend gelingt, - 
Er gibt zu, daß Menschen und Menschenaffen gewisse chemisch-i^yBi- 
kaiische EigeiiBchaften gemeinsam haben, die den Übrigen l^eienjfehlen, 
meint aber, daß daraus kein Rückschluß auf die Blutsverwandtschaft 
gesEOg^ir werden könne. Ich meine aber, daß gerade diese gemeinsamen : 
biologischen Eigenschaften des Menschen und der Menschenaffen be- 
stätigen, was vergleichende Anatomie, Bftl&ontologie und Embryologie ' 
uns schon gezeigt, die nächste Verwandtschaft •zwischen beiden, und 
daß die biologisch-chemische Verwandtschaftsreaktion gleichsam mit 
Fingern hinweist auf eine (natürlich künstliche) Paarung zwischen 
beiden . 

Ich hatte schon früher die Frage gestellt: Ist eine künstliche Be- 
fruchtung behufs Beweisführung der Abstammung des Menschen vom 
Affen notwendig ? Jeder, der unl>eiangen meinen bishrrigcn Aus- 
führungen gefolgt ist, wird /ugcl^H'n. daß durch das vorgebrachte' ver- 
gleichend anatomische, paläontologiteche, embryologische und Bluts- 
forschungsniaterial, das alles eine solche Abstammung bestätigt, unsere 
Frage als erledigt betrachtet werden kaiui, daÜ eine künstliche Be- 
^fruchtung zwischen Affe und Mensch zur Klärung unserer Frage eigent- 
lich nicht mehr notwendig ist, weil sie wüsenschaftlich genügend ge- 
klärt ist. Weim aber ernst zu nehmende Forscher — das ist bei Was- 
mann der Fall — versuchen, die Beweiskraft der Blutforschungs- 
ergebnisse für die Abstammungslehre des Menschen in Frage zu ziehen, 
so würden dieselben natürlich auch die Beweiskraft einer künstltchen 
Befruchtung zwischen Mensch und Menschenaffen leugnen, ganz ab- 
gesehen davon, daß sie an einer solchen aus angeblich sittlichen Gründen 



Digitized by Go 



(Vergeheil gegen die Natur, g^en die MenBohenwürde uaw.) Anrtoft 
nehmen worden, veil mit der HinfftUigkeit der BeweiaiDFaft der bio- 
chemischen Beakfcion des Blutes auch die der künstlichen Befhiohtung 
& pdori teilweise foUen würde. Denn die Blutreaktionen sind, wie wir 
gesehen haben, £iweifireaktionen. Spermatozoon und £i sind eben- 
falls Eiweißkörper des Organismus. Würde die künstliche Befruchtung 
zwischen beiden wirklich zur Bildung eines neuen Organismus führen — 
sei t's nun zu einem völlig ausgebildeten oder nur bis zu einer gewissen 
embryoiogi^clu-u Kntwickhmgsstufe — m würden diese Gegner sagen, 
damit ist noch kein Beweis für die Abst-ammung des Menschen vom 
Affen erbracht, weil innerhalb einer Tierspezicj; bis zu limni gewissen 
Grade eiue gegeuseitigc Befruehtung. wie eben l*t>rd und Esel, ^Vlaus 
und Ratte usw. ergeben, eintritt. Denn Wasmunn sucht die Lehre 
— und ilas iht «ein luiujitsueblicbster gegnerischer Einwurf — daclurcb 
zu entkräften, daß er sagt : Das Serum verschiedener Tier.stauinie 
reagiert verschieden stark aut da*!. Blut anderer Wirbeltiere. Daraus 
ist zu eutnelkmen, daß die blutlösende Wirkung einer Tierüpezies auch 
-von Umständen abhängt, die nichts mit der genealogischen Verwandt- 
schaft SU tun haben. Aber, worauf beruht denn die BlutauflSsung? 
Auf den Inhalt des Blutes an Hämolysinen, der bei den verschiedenen 
Tierarten verschieden ist. 

Die HftmolyBine sind, wie wir sahen, Tmmunstoffe, Antikörper, 
die nach Einverleibuj]^ lurtfremder Substanz im Blut des tierischen 
resp. menschlichen Organismus auftreten. Die BjünolyBe tritt dann, 
nachdem ein T^ier mit Blut einer anderen Tierart svstematisch behandelt 
worden ist, dadurch ein, daß das Serum die Fähigkeit gewinnt, die Blut- 
körperchen <lif^rt Tierart aufzulösen. Das Stroma der Blutzellen wird 
durcli das Blut der anderen Tierart so geschädigt, daß es durchlässig 
wird und den unter normalen Verhältnissen verltinderten Austritt des 
Hämoglobins gestattet. Diese künstlich erzeugten Hämolysine halxui 
eljen ihre Spezifität. Ks sind Gruppcnreagentien, oder richtiger gesagt. 
Ti( rartenreagentien, so daß z. B. ein mit Menschenbhd gewonnenes 
Kaninciieufierum in gewissem Grad«- aueb auf Affeni)iut k()r{>erchen. 
wenn auch nicht in so hohem (jlrade wie aut Mensehe nblutkörperchen 
uirkt. Diese Differenz in der Wirkung gegenüber verschie- 
denen Tierarten gestattet eben den Schluß auf die Eiweiß' 
ähnlichkeit bei den verschiedenen Tierarten und damit 
auf die Blutsverwandtschaft, d. h. auf gleiche geneologis^he 
Abstammung. Wenn die Differenz, wie Wasmann anfdhrt, so grofi 
ist, da0 z. B. das Blut von Würmern und Kiebsen also wirbellosen 
Tieren nicht h&mdytisch wirkt auf das Blut von Wirbeltieren, so sagt 
das eben, daß zwischen diesen bnden 'Rergruppen keine Verwandtschaft 
besteht, keine Eiweißiihnlichkeit vorhanden ist — Wasmann will 
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Friedeiithalfl Beiveiae entkrttflen, aber — , bestätigt sie nur, denn 
in der Bifferene liegt die Wirkung der Blutreaktion und 
damit der Verwandtsohaft überhaupt begründet, ganz ab- 
jgBBehen davon, daß das Blut von wirbellosen Tieren» wie Friedenthal 
«eigte, überhaupt keine h&molytisohe Wirkung haben soll. Gerade ' 
die ungleiche blutauflösende Wirkung der Blutsera der 
einzelnen Tiergattungen ist das ' Beireisende. 

Noch falscher ist es, wenn Wasmann die Ft&zipitinreaktion mit 
der natürlichen Hämolysine sozusagen in einen Topf \^Trft. Beide sind, 
wie ich gezeigt habe, ganz Tersohiedene Dinge. Die Hämolyse beruht 
auf dem Zusammentreffen zweier Komponenten, des Immunkörpers' 
(AmbcK'ey)tnrs) und des Kompliments, Dinge, die ja \yei der Serum- 
iintersiK htmg auf Syphilis (Wasser mann sehe Reaktion) eine allen 
Ärztin bekannte praktische Bedeutung gewonnen haben. Die Prä- 
zipitinreaktion ist aber wieder eine ganz andere Reaktion, die eintritt, 
wenn klares Immuniserum mit einem klaren Antigenoxtrakt zusammen- 
tritt. Es ist keine öpc/ifische Blutreaktion wie die Hämolyse, weil, 
wie ich schon früher sagte, sie als Eiweißreaktion bei Verwendung 
eiweißhaltigen Materials wie Urin, Schleim, Sperma usw. sich zeigt. 
Die durch planmäßige Immunisierung an Tieren gewonoNieii Lumun- 
präzipiüne sind Gruppenreagmitien fiir Eiweißarten sehr nahestehender 
Tierspeziee. Dadurch eben kann z. B. durch ein mit Menschen- 
semm TOrbehandeltes Eaninchenblut audi in L5sunge« von Anthro- 
poidenblut ein Niederschlag erzeugt werden. Wasmann nimmt aber 
die H&molystn- und die Prftsipitinreaktion als ein^ und 
dieselbe! 

Seeber sagt loc. cit., 8. 56: „&t das ehrliche Karnj^weise. 
, Herr Wasmann ? 

Wollen Sie Ihren Lesern wirklich nm' reine Walu-heit bieten ? 
Oder haben Sie hier nicht aueh wieder die "Wirkung auf den unbe- 
fany;<'neri Leser im Auge gehabt 'i Sie können doch sonst so klar sclnei- 
ben?!" Und den Einwand Wasmanns: ..Die.se Versuche vermöchten 
nur zu zeigen, cbiß der Mensch in bezug auf sein Blutgewebe den höheren 
Affen ähnlicher ist als den niederen Affen und anderen Säugetieren" 
fertigt Seeber treffend tülgeudermaßen ab: 

„Aus den Verwaudtschaftsreaktionen ist dalier nicht zu folgern, 
daß das Blut ge webe, der reagierenden Tiere ähnlich ist, sondern 
das gesamte Kdrpereiweiß, und zwar gerade diejenigen Atomgnippen, 
die die Axt ab solche auch noch in der einzeli^n Zelle cbata^m- 
sieren. 

Das ist eine Tatsache von fundamentaler Bedeutung. Wie dies 
dem gelehrten Wasmann entgehen konnte, ist wirklich rfttselbaft. 
Er hat doch sicher die einschlftgige Literatur gelesen. £ine solche bis 
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.in die feinsten VerhältniBBe des Körpers gehende Übereinstimmung 
kann nur durch gemeinsamen Ursprung erklärt werden. 

Bas ist wohl jedem vorurteUslos Urteilenden klar. 
• Was mann selbst scheint es auch klar zu sein. Er sagt selbst 
Yon der biologischen Beaktion» dal^ sie uns manchen Fidlen über 
-die sjrstematische Verwandtscihaft verschiedener Tierarten unter- 
einandergute Aufsclilüsse" gclHMi könne. Nnr natüslich für den Men- 
schen nicht. Wohl deshalb, weil gerade der Primatenstamm, dem der 
Menseh angehört, am genauesten bioc^hemisch untersucht wurde?" 
Weim Wasmann dann einwendet, was Röale im bioloKisehon Zrntral- 
blatt (1005, 11 n. 12) ausführte, daß diesr Roaktionrn tun uinen Mali- 
stab von gtrint^er absohiter Wertigkeit der V't:t\\aiKits( ha£t abgeben, 
indem si«- nur den Vergleich ^^estatten: .jDa'^Tier A ist de ni Tier B näher 
vervviituU als das Tier V. >u i.>t tin- riditig. Die M<)gli( lik( ii dieser Fest- 
stellung genü0 aber ja vollkommen, iiui /.u x lili('li<-n. dal.^ z. B. Mcu.st h 
und Menseht niille gemeinsehaftliehen Urs})i ung liabt ii mü-ssen, denn 
biochemisch stehen sicli Ment^eh und Menschenaffe näher als Menschen- 
affe und Hundsaffe oder irgendein anderes Tier. > Röl^le selbst ist durch- 
aus der Meinung, dal! die F)r&Kipitinreaktionen beweisend im Sinne der 
Blutsverwandtschaft sind. Bemgegenttber ist es durchaus nebensftoh« 
lieh, daß uns die Ftäsipitinreaktion nichts darüber aussagt, ob die 
Menschenaffen im genealogischen Sinne unsere Brüder oder Eltein 
oder Vettern «isw. sind. Hauptsache ist die GewiBheit irgendwelcher 
stammesgeechichtliehen Beziehungen, mit anderen Worten, des tierischen 
Ursprung« des Menschen." 

Besser als durch Seeber kann Wasmann nicht entkräftet werden. 
Die ganze l'^ntgegnnng möge man bei ersterem im Original nachlesen. 
Seeber schließt mit den Worten: 

,,Ks hefteht kein Zweifel, daß die bioehemisehen Vci wandtschafts- 
experimente einer der finleuehtendst m nnd sinnfälligsten Beweise für 
die Deszenden/Aheone im allgemeinen und die tierische Abstainnuing 
des Merusehen im besonderen sind .... Aus der Geschie)ite des Kämpfen 
um den Rnt w ickhin^sgediviiken ließe Ch sieh leiehl naeh weisen, wie 
immer wieder neue Tatsiithen kurzsichtigen und voreingenommenen 
Kritikern die Arbeit verdarben. Erst sollte es deu fossilen Menschen 
nicht geben. Die Funde im Neandertal, bei Spy und Namur, Krapiua 
usw. boten ihn. Dann sollte es keine Zwischenform zwischen Mienschen 
und Affen gegeben haben, der Fand des Ärstes Dubois im TVinfl- 
flnß seigte dne solche. In unseren Tagen erleben wir im Verlauf eines 
einzigen Jahres gleich drei bedeutungsvolle Funde prähistorischer 
.Mienschen (Homo Heidelbergensis, Homo monsteriensis Hauseri, Mensch 
von Chapelle-aux Saints." 

So »ehrieb Seeber 1909. Seitdem sind durch Haufiers bis 1914 
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fortgesetzte weitere paläontologi.sche Forachungiii auch weitere prä- 
historische Menschen, damit weitere Stützen der tierischenAbstammungs- 
lehre des Menschen, ferner wdtere die StAmfnesrerwandt'SehAll» von 
GroBftffe und Mensch erbringende Blutforschungen gemacht worden 
und ich hoffe, in Abschnitt 2 und 3 des medizinisehen Teiles Torli^nden 
Boches auf awei weitere medizinische Experimente hinweisen zu können, 
auf Übei*tragung menschlicher Zeugungsdrüsen auf die Anthropoiden« 
um diese durch menschliche Organe zu ,,Terroännlichen" resp. zu 
^yVerweiUichen", und auf künstliche Befruchtung weiblicher Anthro- 
poiden mit menschlichem Sperma, welche die Abstamimnig des Menschen 
vom Affen schlagend erweisen können, d. b. um mit Seeber zu reden, 
auf zwei ,,noue Tatsachen, welche kurzsichtigen und voreiiigeiiom- 
menen Kritikern (unserer Gegner-schaft) die 'Arbeit v^crderben." 

Die biologische Bluteiweißreaktion, noch vielmehr die PrfL/.ipitin- 
reaklion sind spezifische. .redneh hat schon Fr i e de ;i t Ii a 1 dar iut 
Hufiiierksiini gcmac ht. daß ,,je iiöh.er die Immunisierung durch wieder- 
holte Kirispritzungen getrieben wird, desto nielir der s[>ozifische C'hn- 
raktei di r Reaktion sich verliert. Diese gleichbleibende Zusamnuni- 
setzung des Blutes ist es, die walusclieinlich eine Erhaltung der Art 
an.strebt. Der tierische Organismus ist bestrebt, seine Arteigenheit 
durchzusetzen. Bas dem Körper eiugcfühite artfreu\de Eiweiß wird 
in arteigenes umgewandelt. Wird nun artfremdes ESiweifi in den mensch- 
fichen Körper eingeführt, wie bei den Immunitätsversuchen, so wehrt 
sich der Körper dagegen. Er bildet Antikörpier, die den Darmfennenten 
in ihrei Wirkung nahestehen. In dieser Schutzwirkung des Korpers 
kann aber doch nimmermehr, wie z. B. Martin will, ein Beweis erblickt 
werden, daB diese teilweise Ähnlichkeit der Mw«&ubstanzen des 
Afrn sehen- und Affenblutes gegen die so gefimdcne Deszendenz des 
Menschen vom Affen spreche, weil trotz aller dieser Versuche die bio- 
chemische Arteigenheit deutlieh herausspringe. Er seliri ibt : ..Weil 
bei grober Versuchsanordnung Men.schen- und .^ffenblut diu"ch das- 
selbe .A.ntiserum präzipitiert wird, ist es noch lange nicht erlaubt, zu 
schreiben: , .Augenfällig kann dem böswilligsten Zweifler seine eigne 
Blutsverwandt sei laft mit dem .\ffeiigeselik'<ht im Reageti/.glas vor- 
gefü}u*t werden" (Seeber i. In der Tat. wenn man die Beweiskraft 
der biologischen Reaktion auch festhält und zwar au dem Puiüvte test- 
hält, wo sie gerade zu den landläufigen Ideen zu passen scheint, dann 
stimmt es, .\[eii.'<chenblut präzipitiert. Affenblut pi'äzipitiert auch, 
folglich stammt der Mensch vom Affen ab. Großartige Ix)gik! Wenn 
man aber die Reaktion in soigsamster Anordnung des Experiments 
Mch auswirken und ihre Beweiskraft bis zu Ende entfalten läßt, dann 
führt sie nicht zur Ähnlichkeit, sondern zur Spezifit&t des Eiweißmole- 
kiils und damit zur zweifellosen Treimung der Formen Mensch und Affe." 
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Welch eine Vbrdr^uiig der Tatsachen bei Martin! Erstens hat 
niemand behauptet, daß, irofl Mmadien- und Af fenblnt präzipitieren, 
der Mensch Ton den heutigen Anthropoiden abstamme, sondern nu^, 
dafi beide gemeinsame Vor&hren haben, vcirwandt sein müssen! Von 
allen Anthropolojpen und Danivimsten, Klaatsch, Haeckel, Schöten- 
eack, Büchner und ungezählten anderen Forschem ist dies hundert- 
mal betont worden. Der Vcnrwurf ist zu fade, um noch näher darauf 
einzugehen. Laien mit geringer Urteilskraft mag man damit vielleicht 
- imponieren können, doch nicht Ärzten, Sachverständigen mit selbst - 
ötändiger Urteilsfähigkeit. Darin, daß die Präzipitinreaktion zur S^jezi- 
fität des Eiweißinok>küls führt, liat Martin Ri'cht. aber 7.iir Grupjjen-. 
Gattungs- imd Familienspezifität bei Mensch und Antiiropc^idtn, damit 
auch zur Älinlichkeit beider. Gerade die Präzipitinreaktion unter- 
scheidet das Menschenblut docli nicht als etwas besonderes vom Mcnschen- 
affenblut, auch wenn man „die Reaktion in sorgsamster Anordnung 
des Experimente auswiilcen und ihre Beweiskn^ bis zu Ende 
entfolten läfit" ! Oder haben das die Forscher in ihren ungesfiMten 
Experimenten, Mftnner wie Professoren Uhlenhuth, Wassermann 
nicht getan? Bat Nuttal bei seinen 1686 Versuchen mit Menschen- 
affen die Versuche nicht „in sorgsamster Anordnung sich auswirken 
lassen*'? Will etwa Martin diesen Männern den Voarwurf machen, 
nicht aUe ihre Versuche ^nügend sorgfältig gemacht zu haben? 

Damit, daß beide, Mensch und Menschenaffe, gemeinsame EiweiB- 
atomgruppen haben, ist aber doch durchaus noch nicht gegeben, daß 
zwischen beiden „noch immer nicht zu überbrückende Unterschiede 
der Eiweißstruktur" existieren. »Selb-stverständlich bestehen Unter- 
schiede in der KiweißhJtruktiir. Sic l>e-;tehen aber auch innerhalb des 
Menschengeschlechts, ja imierhalb einer Rasse dcBselben!. -^riewir sahen. 
Eine vollständige Gleichheit der Eiweißstniktur ist auch Iwini ^tenschen- 
geschlecht nicht gegeben, sondern stets nur eine Äluiliciikeit, resp. 
biö zu einem gewissen Grade eine Gleichheit, wie sich el>en zeigt in der 
Präzipitimeaktiün beider Tierarten. Gerade die so aulkrordciitlic}) 
auffallende biochemische Ähnlichkeit des Körpereiweißes bei Mensch 
und Menschenaffe zeigt, ebenso wie bei Herd und Esel, bei Hund und 
Fuchs, bd Ratte und Maus, bei Hase und Kaninchen, bei Gans und 
Ente usw. mit zwingender Logik, daß wir es hier mit einer Tierart - 
reaktion za tun haben, so bestimmt, daß wir schon ab ovo diese 
Tiergatttuigseiweißspezifität nachweisen können. Wt Recht hat daher 
Friedenthal ja awdi das Haecke Ische Gesetz, daß die Ontogenese 
die Rekapitulation der Phylogenese sei, d. h. daß die Einzelindividuum- 
entwiokelung eine abgekürzte Wiederholung der Stammesent Wickelung 
sei, auf diese chemische Reaktion übertragen und meint, daß die che- 
mische Ontogenese wie die morphologische, eine abge> 
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kilrste Wiederholung deSr Phylogenese sei. Weil eben der 
Grvndoharakter der Körpersubstanz bereits von der Ei- 
zelle. und Tom Spermatozoon ab spezifisch bestimmV ist, 
mnfi diese bioobemische Ähnlichkeit in den einzelnen Tier^ 
gruppen auch unbedingt die biochemische Verwandt schafts- 
reaktion des Blutes resp. des Eiweifistoffes des Körpers 
überhaupt geben» und gerade weil die Art spezifisch der 
Keimzelle mitgegeben ist, weil sie bei Mensch und Men- 
schenaffen eine, verwandte, durchaus nicht — das muß 
man den Gegnmi, wie Martin, immer entgegenhalten — die ab- 
solut gleiche ist, läßt sich schließen, daß diese bio- 
f hrinische Ähnlichkeit der Keimzellen innerhalb der Tier- 
gruppen Mensch und Mensdi cnat'f e viclleiclit noeh SO groli 
ist, daß ein kün.-^tl iehet? Betr uchtuugsexpcriineni zwischen 
beiden gelingt. Würde sie, wie Martin verlangt, diu ganz gleiche 
sein, dann würden ja ..nicht zu überbrückende Unterschiede" nicht 
bestehen, daim wäre ja von vornlierein ein Versuch einer künstlichen 
Befruchtung zwischen beiden unnötig. Eben, weil sich trotz 
der hunderttausend jährigen allmtthlichen Entwicklung des 
Menschen und Alken aus gemeinsamen Vorfahren noch soviel 
biochemische Arteigenschaft und Artfthnliehkeit zwischen 
beiden erhalten hat, mufi man schließen, kann infolge der« 
selben ein Zusammenbringen der Keimzellen beider viel- 
leicht noch eine embryologische Entwicklung bis zu einem 
gewissen Stadium zulassen. Die Ähnlichkeit, nicht die 
Gleichheit beider ist eben der Beweis der Abstammung, 
des Menschen und würde eventuell auch den experimen- 
tellen Beweis durch künstliche Befruchtung zwischen 
beiden erbringen lassen. Weil eben das men.schliche Sperma und 
das Ei eines Anthropoidenweibchens kein gegenseitig artfremdes, sondern 
artähnliehe^ Eiweiß sind, muß geschlossen werden, daß eine gewisse 
Affinität zwischen beiden ausgelöst wird, weil ja die Ähnlichkeit 
der Eiweißhtüffe im Sinne der Erhaltung der Art A\irkt. 
Weil beide Keimzellen einen biochemisch äliiilichen Ciiarakter haben, 
vermute ich, daß diese cheniiachc Spezifität zwischen beiden Tier- 
gruppen eventuell genügen wird, es noch zur sexuellen Verbindung 
zwisdien beiden und Entwidmung einer embryonalen Fmdit kommen 
zu lassen. Friedenthal hat ja durch seine drei Versuchsreihen 
an Embryonen von Mensch, Maus und Hund gezeigt, daß * 
die Reaktion bei den jüngsten Embryonen genau so spezi- 
fisch war wie beim erwachsenen Tier, daß also der Grund* 
Charakter der Körpers ubstanz chemisch schon in der Ei- 
zelle gegeben ist. 
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Diese Verwandtsohaftsreaktion zwiflöben Mensch vinA Menaoben- 
affe berechtigt also zu meiner Vermutung. Ob sie sieber ist, weiß 
kein Mensch. Das kann nur das Experiment entsobeidien. Baß künst- 
liche Befruchtung zwischen beiden aber, faJh sie gelingen sollte, gleich- 
sam den (experimrntollen), Schhißstcin in dem Lehi^bäude der Ab- 
stammung des Menschen vom Affen bildet/ kann für einen einsichtig 
und logisch Denkenden wohl nicht zweifelhaft sein. „Die biochemischen 
Verschiedenheiten, welche den Menschen vom Gorilla und Schimpansen 
siheidcn, sind nicht so cjroß, wie die, welche diese Menschenaffen von 
den nicdt rcn Aitt ii trennen." Diesen Satz könnte man als den ,bio- 
cht niisclu ii Pitliccomethrasatz" bezeiclinen. 

Ihn (k'j^nern der Beweiskräftigkeit der Blutrraktiuu zwihcheii 
Mensclt und x\jitluupoiden für die ticiiNclu' A])stanuiinug des ersteren 
muß innner und immer wieder ciitgugcugclialleii u erden, daß nicht die 
Gleichheit des MeiiBchen- und Mbmichenaffenbluteß erwiesen werden 

I 

sollte, sondern nur die groBe Ähnlichkeit beider, daß erstere ja un- 
möglich verlangt werden kann,, da ja schon zwischen den 
einzelnen Menschenrassen die Blutreaktion Abweicbimgen, Verscbieden- 
heiten des Blutes zeigt. Die Blutreaktion zwischen beiden ist also eine 
biochemische Verwandtschaftsreaktion. 

Wenn nun inlMß^ ienelbcn» wie Friedenthal zeigte, 4M Bhift 
von Maus und Ratte, Hase tmd KanbtclMii» PM und Esel, Mensch md 
Menschenaffe sich miaclicn IfiBf, ohne daß Hfimolyse eintritt, muß man 
logisch erweise daraus schließ^Oy daß, ebenso wie zwischen dlcien ein- 
zelnen TierfarnUien Bastardierung möglich i$t, lUes tbcmo zirischca 
Mensch und Menschenaffe der Fall sein wird. 

Um nmi eins herauszugreifen. Ks ist bekannt, daß man, besonders 
in Frankreich, Bastarde, und znar fortpflan/imgsfähige Bastarde 
zwischen Hase und Kaninchen fre/iu litet liai . die ><)g. Leporiden. Alt- 
meister Haeckel war (>s ja, der ihnen. J)ar\\ in zu J-diren. den Nauien 
licpus Darwinii gab. Daß dieses Tier durch Kieuzung mit arideren 
neue Arten bildet, ist ebenfalls eine bekannte Tatsache. Haeckel 
ztügte, daß das sog. Porto- Siinti-Kauinchen, dem er, Huxley zu Ehren, 
den Namen Lepus Uuxleyi gab, eine wilde, aus den Hauskauinchen 
entstandene Art ist. 

Pferd und Esel paaren sich und zwar eu Maultieren, wenn der 
Vater ein Esel, zu Miauleseln, wenn die Mutter, eine Eselin war. In 
der f^gur, der morphologischen Gestalt fthneln sie mehr dem Vater, 
in ihrem Wesen mehr der Mutter, und zwar derart tritt die'Jüfiachung 
ein, daß das Maultier vom Vater mehr die Gestalt, von der Mutter 
den Kopf, die Ohrep, den kurzen Schwanz, die dünneren Schenkel und 
schmäleren Hüften erhalten hat, der Maulesel aber vom Vater, dem 
Pferde, den längeren Kopf, die derberen Schenkel, den langen Schwanz 
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und die Stimme erhielt, von der Mutter, -der Eselin, die geringe Größe 
die langen Ohren, aber — und das ist charakteriRtisch — Pferd und 
Uaulesel kreusen ttich bekanntlich niemals freiwillig und 
zwar hat das höherstehende Tier immer eine Abneigung, sich mit dem 
niedrige stehenden su paaren. »Der HengiBt paart «ob also nicht frei- 
willig mit der Eselin, die Stut€> iiioht mit dem Eeel, eher umgekehrt, 
der Ksel mit der Stute, die Eselin mit den) ITeng'^t. Dem Fferdehengst 
wird daher .stets erst eine Stute zugrfillu t, ihm tlann die Augen ver- 
bunden und daim die Kselin zugeführt. Basselbe wird gemacht, wenn 
eine Stute von cinom Esel belegt werden hoW. Tn Südamerika, wo die 
Jklaiiltier/wlit iiußerordentlich im S(liv,itncre und wo man die 'V'ww 
des Bodens und Kliiiins wegen unbedingt braucht, hißt man Ksel und 
l*ferd. welehe später /.ur Zucht dienen, von Jiagcnd auf zusammen- 
leben, uodui'eii die gegenseitige Abneigung seh\\indet. 

Jedenfalls kann man aber uucli, hier hi-ü))acht*.'n, «Lkli «Ii" Maul- 
tiere nicht mehr ao fruchtbar sind. Ihre 1 ruchtbarkeii ninunt ab. 
wenn sie auch nicht total unfruchtbar sind. Die geringe Fruchtbarkeit 
deiaelben ist schon seit langen Jahrsehnten in dar Tierzucht bekannt 
und im Beuriser Jardin d'aoolir:!ati8ation vorgenommene systematischen 
Fbrtpflanzungsversuche des Maultieres ergeben, daß sie bis zur swdten 
Generation fruchtbar sind. Es sseigen sich auch hier wieder die im 
n. Band vorliegender Konograiduen ausführlich behandelten und be- 
legten Geeetce der Blutsvezwandtschaft, wonach die erste Generation 
zwischen blutsverwandten Tieren (nnd Menschen) — und solche stellen 
Pferd und Esel doch vor, wie die Blutreaktion ergibt — noch gesund, 
und wie sich hier zeigt bei der Maultierzucht, sehr nützlich ist, daß 
in den folgenden Generationen aber die Fruchtbarkeit abnimmt und 
mehr oder weniger körperliehe (und geistige) Minderwertigkeiten sich 
einstellen. Man muß danach schließen, daß auch Ba- 
starde z w i 8 e Ii e a M e n s e h und A n t ii i i > }) o i d e n s h r bald 
unfruchtbar sein würden, wahrscheinlich schon von 
d e j /. \\ e i t e n Generation ab. 

Ai)er nicht bloß die hier erörterten naturwissensthaü liehen und 
medizinischen Tatsachen ergeben, daß Mensch und Affe verwa'ndt sind, 
auch die bedeutendsten Naturforscher stellten sich mehr oder weniger 
schon seit Langem auf diesen Stand^nkt. In der 10. Auflage seines 
„Systema naturae" hat Linn6 1758 die Mammalia, die Säugetiere als 
eine selbstindigß Hauptgruppe und zwmt als die vornehmste von den 
anderen Tiwen geteennt und in 8 Ordnungen eingeteilt, deren erste 
Ordnung er „fHmates", „HieRentiere" nannte und vier Gattungen 
unterschied, den Menschen (Homo), den Affen (Simia), den Halbaffen 
(Lemur) und die Fledermäuse (Vespertilio). Später suchte die Natur- 
wiMenschaft (Blumenbach) den Menschen als zweihändiges Säuge- 
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tier 'Toii den nächsten Säugetieren zu trennen, bis Jeän Baptiste de La- 
marok in seiner ,,PhÜOBOfiiie zoologiqoe" (1809) die Veränderlichkeiten 
der Arten erkannte und die Umivandlung der Formen, damit die all- 
mähliche Entwicklung des Tieireiches zu erklären suchte. Leider wurde 

ihm, der damit der eigentliche Begründer der Deszendenztheorie wurde, 
nicht die verdiente Anerkennung zuteil, bis dies Darwin im Jahre 
1859 in seinem Werk: „Origin of the species" gelang, dessen Anschau* 
imgen durch seinen Freund Thomas Huxley 1862 in dem Werke: 
,,Evidence to mans place in the naturc** be^<tätigt wurden. Er 
wies hier nach, daß die anatomische Verwaiidtseliaft des MenschcTi 
mit den anthropoiden Affen weit größer ist als die der letzteren mit den 
übrigen Affen. Seine späteren Werke, ich nenne nur j.Leetures of com- 
parative anatomy*' (1864), Anatomie of vertebrated animals" (1871), 
., Science und culture and othcr easays" (1881) (ein geistvolles, leider 
in Deutschland viel zu wenig bekannt gewordenes Werk), „Essays on 
some controvereee questkins" (1892) zeigten alle mehr oder weniger die 
Richtigkeit seiner Anschauungen, und heute wissen wir ja, dank der 
vergleichenden Anatomie an erster Stelle, daß Lamarck; Darwin, 
Huxley Recht haben. Erst Haeckel hat aber diese Lehre der Ab« 
stammung des Menschen wissenschaftlich in seiner „Anthropogenie** 
ausgebaut und den exakten Beweis geliefert, daß das Menschen« 
geschlecht und die Oatarrhinen, die Menschenaffen spezieU, gemein- 
samen Ursprung haben müssen, nicht aber, wie Haeckel immer 
noch vorgeworfen wird, daß der Mensch direkt vom heutigen An- 
thropoiden abstamme. 

Allein die Blutsverwandtschaft hat Haeckel noch nicht in 
den Kreis seiner Bt^trachtungen gezogen. Tn vf>r]iegendem Abschnitt 
wird aber der Leser ersehen haben, daß die üiutsforsehung eben- 
falls, wie Fl ieden t haJ , Wasser mann , Nu 1 1 al . Uhlenh ii t h , Kößle, 
Seeber u. a. gezeigt, den Beweis der Verwandlschaft /.wischen 
Menschenaffe und Mensch erbringt, des gemeinsamen Ursprunges 
beider. 

Bis hierher hat die heutige WissenschaÜ das angefiihrte Material 
dafür gebracht. 

' Ich glaube aber, in folgendem auf zwei neue Tatsachen das Augen- 
merk der gelehrten naturwissenschaftlichen Weif hinlenken zu dürfen, 
welche beide, in bisher wohl nioh^ geahnter Weise, das erdrückende 
Beweismaterial der gemeinschaftlichen Abstammung von Anthropoide 
und Mensch noch vermehren, deren dne 

2. auf der innersekretorischen Tätigkeit der Geschlechtsdrüsen be- 
ruht, deren andere 
' 3. auf eine eventuelle künsUiche Befruchtung zwischen beidoi sich 

StÜt2St. 
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II. Der ioaenekretorische Sexualdrfisenbeweis der 
Abfiftammaog des.MenscIieii vom Affengeschlecht 

Prof. E. Steiaaoh in Wien, ein bahnbrechender Forscher, hat 
im physiologischen Laboratorium zu Prag und an der biologisohen ^ 
Versnchsanatalt zu Wien ezp^cimeutelle Forschung^ üb« die inner- « 
aekretoriflche Funktion der tieriflchen Keimdrüsen, Hoden und ESer- 
stock angestellt imd zwar duroh Kastration resp. durch Veorf^nzung 
dieser Keimdrüsen. Er ging aus von den Versuchen Oudemanns 
(,^alter und kastrinte Raupen. Wie sie aussäen und wie sie 
sich benehmen.*' Zoologische Jahrbücher XU), der zeigte, dafi 
nach Kastration von Faltern im Raupenstadium die körperlichen 
und funktionellen Geschlechtscharaktere bestehen bleiben. St t i nach 
eeh^oi^ daraTis, daß die sekundären Geschlechtscharaktere, 
also uiuh der Geschlechtstrieb, erst allmählich im Laufe 
der phylogenetischen Entwicklung bei den höheren Tieren, 
besonders den Säugetieren, von den Geschlechtsdrüsen, 
Hoden und Eierstock abhängig geworden sind. Steinach 
fragte sich: Wie entstehen nun der Gtifeschlcclitstrieb resp. die Brunst- 
erscheinungen w äiirend der Pubertät resp. während der Brunstzeit ? 
Was bewirkt die ptsychische Umstimmung der dem Gesc])lechtsainn 
dienenden Zentralorgane, so daB der Trieb nach dem anderen Ge- 
schlecht, die Erektion, Begattung undi^'akulation entstehen f Er knüpfte 
an die älteren Versuche Nußbaums an» der sah, daß bei Frosoh- 
mftnnchen nach Kastrj^tion die für die Brunstzeit charakteristischen 
]>aumenBchwielen, mit denen die Hjftnnohen bei der Begattung die 
Weibchen umMammem, ausblieben, daß aber dieselben wieder ec- 
schienen, wenn man ihnen Hoden Yon anderen f^oschen oder Hoden- 
brei unter die Haut brachte. Also mußte der Umklammerungstrieb, der 
Geschlechtstrieb der Frösche an die Anwesenhcli'E von Hoden gebunden 
sein, an Stoffe, die von den Hoden ausgingen. Auch ihm zeigte sich 
nach der Kastration Verlust des ümklammerungstriebes, der aber diu-ch 
Injektion von Hodensubstanz in den Rückenljmphsack in 88 ^neder 
ausgelöst werden kann, was 3 4 Tage anhält, um d^nn wieder abzu- 
klingen, und zwar tritt diese Wirkung nur ein auf die den Brunstreflex 
behcirscht julen Zentralorgaue, aui keinem anderen Reflexgebieie. D. h. 
die Hodensu bstanz hat eine spezifische Wirkung auf die 
Auslösung des CIc schiechtstriehes. Es ist besonders für 
uns außerordentlich charakteristisch, daß die Einwirkung 
von artgleichem und artfremdem Froschhodensekret keinen prinzi- 
piellen, soadem nur einen gradneUen UntencMed taervorbraditey also 
es gleich war, ob Hodensekret von Bana fusca (Bana temporaria), dem 
dasfroseh, oder Ton Bana escnlenta Tiridis, dem gemeinen Wasser- 

R«hl«d«r. KdBitllebe Zeusttiiff and AathropogcBlc. 10 
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frösch benutzt wurde. Bekanntlich existieren eine Unzahl, gegon 
140 ^Vrtcn, von Wasserfrosch auf der ganzen Welt, in Deutschland 
aber leben nur 4 oder 5 Arten, die in zwei, auch im Körperbau sich stark 
nnteraoheidende Gruppen, die grünen und Inaunen, eich tiemien. Die 
Bana eaculenta gehört zu den grünen» die Bona fusca su den bramien. 
Beide sind scharf voneinander zu trennende Arten. So 
haben die ersteren dicke, vollkommen entwickelte Schwimmhäute, 
unter dem tXnterkiefier einen Lftogenohnitt für die Scballblaae, die 
letzteren nicht. Trotzdem wir also entwiokelungsgeBohiohtlich 
zwei verschiedene Arten vor uns haben, tutt doch die 
Hodenreaktion bei beiden prinzipiell ein. 

Steinach ging w^ter. £r suchte sich impotente Tiere aus und 
iixjiderte ihnen Hodenmassen von potenten Tieren. Diese Injektionen 
brachten, in noch weit höherem Maße als bei kastrierten Tieren, den 
Geschlechtstrieb hervor. Damit war erwiesen, daß der TToflen ein 
spezifiBchcs Sekret produzierte, das im Zentralorgaii, dem liirn, durch 
Vermittelung des Bhites den Geschlechtstrieb auslöste, erotisierte'", 
wie Steinach es nannte. Ei ging nun weiter und machte seine Ver- 
suche an jungen Ratten, Meerschweintlieu und Kaninchen. Wurden 
tlicsc kastriert, so blieben die körperlichen und psychischen Geschlechts- 
merkmale aus. Pflanzte er ihnen wieder Hoden ein, entwickelten sich 
die Twre zur voUen IfiUoiUohknt. Br sagt wdrtlieh: „Die Tiere, bei 
welchen die Hoden in früher Jugend transplantiert und auf der fremden 
muskulösen Unterlage angeheilt .sind, haben sich zu voller Minnlidi- 
kflit entwickelt und verhalten sich wie normide Hännohen. Die Samen« 
blasen undPirostata sind vollkommen ausgebildet und mit ihren Sekreten 
gefüllt. Ihr Bmis ist normal gestaltet und ausgewachsen. Libido und 
Potentia coeundi et ejaculandi sind zum richtigen Termin erwadit 
und bestehen in ganzer Kraft fort.** 

Steinach suchte nun weiter r.u erforschen, welche Gewebsanteile 
der Keimdrüsen diesen sekundären Gesch .echtscharakter, die Um- 
bildung zur IMännlichkeit, den Geschlechts! rieb hervorrufen und fand, 
daß das durch die Zwischensubstanz des Hodens, die wii beim Idjenschen 
als T>eydigschp Zellen bezeichnen, geschieht. 

Also der Geschlechtstrieb, die Geschlechtsbesti nimung, 
der sich entwickelnde zukünftige Geschlechtscharakter 
während der Pvibertiitszeit, die Entwicklung von all diesem 
ist eine Funktion des Hodenzwischengewebes. Dafür spriclit 
auch, daß dieses Leydigsche Zwischengewebe mit dem Beginn der 
Pubert&t sich zu entwickeln beginnt und bei den Tieren der Brunst- 
Periode stets eine starke Entwicklung dieser interstitiellen Drüse varaus* 
geht. Die Keimdrüsen der Sftugetiere, die Hoden sowohl wie die Eier- 
stocke, sind also nicht dnheitüche Ck»bOde, sondern jede hat verschiedene 
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Drüsenorgane in sich vereinigt, der Kierstock ♦ [neiseits die Follikel, 
welche die Eier bilden und andererseits die Corpii a lutea. soT^ie das Fol- 
likelzwifichengewebe. w t lcir letztere beide der iiuier.sekietoriüchen Tätig- 
keit dienen, d. b. der Auübildung der weiblichen sekundären Geschlechts- 
eharaktere, dem Geschlechtstrieb zum Manne, der weiblichen Ge- 
flchlechtacharaktere&tii'ickliiDg. Ebenso iintennhfiidezi wir beim Hoden 
das DrUsengewebe der Samenkanfildieii, welches der generativeii Tätig- 
keit varstdit, der Bildung des Spermas, und das Zwiscbengewebe, das' 
Bindegewebe (eben die Ley^igsohen Zellen), das der inneren Sekretion 
„der Ausbildung der männlichen sekundftren GoschlechtscharaktieEe» 
des männlichen Geschlechtstriebes zum Weibe" vorsteht. 

Man hat nun versucht, an Stelle der gleichartigen Keimdrüsen- 
Übertragung (wie in den Steinach sdien Verbuchen) eine BeeioflüBsnng 
des Geschlechtscharakters resp. des Geschlechtstriebes vorzunehmen 
durch organotherapeutische Präparate, d, h. durch Eirtrakt von Hoden 
Tf»p. Eierstöcken von Tieren. Man ging, und zwar schon seit dem 
graucptcn Altertum, von dem Gedanken aus, daß man durch Testikel von 
Tieren beim Meiiselien Geschlechtstrieb resp. Potenz, herbeiführen körme. 
..Schon Plitiius berichtet , daß die alten Griechen und Römer dit- Hoden 
von Eseln zu diebem Zw «-ck gegessen haben, und im Mittelalter wurtlen 
die Hoden und Sperma \ on Hunden, Katern und besondere von Wild, 
Haöen, Hirsch usw, genossen, wie ja das Wild überhaupt im Rufe stand 
und im Volksmunde noch heute steht, da es „geil'" mache. Mathei 
versuchte in den 70 er Jahren des vorigen Jahrhunderts dieser Lehre 
wieder einen wissensohaftlichen Mantel umzuhängen. Besonders Brown 
Söquard und seine Schüler (d'Arsonval, Montan6, Eloy) waren 
es, die diese Ldire weiter zu verbreiten suchten. Sie besteht in Eän- 
spritzung von wässerigem Hodeneztrakt subkutan, den sog. ,4njeotions 
BÖquardiennes'*. Spftter hat Pohl den wirksamen Bestandteil aus 
den Hoden resp. der Prostata (die sog. Charkot-Leydensdien Kri- 
stalle) aus den entsprechenden Orfpnen der jungen Bullen ausgezogen 
und in 2°(,iger w&sseriger Lösung „in den Handel gebracht" (Rohleder, 
Funktionsstörungen der Zeugung beim Manne. Bd. III vorheg. Mono- 
graphien, S. 153/54). 

l5ie neueste Therapie hat nun diese Methode wie^ler aufgegriffen. 
Es sind verschiedene organotherapeutische (Hoden- und Eierstocks-) 
Präparate ztir Heilung sexueller Insuffizienz der verschiedensten Art 
empfohlen worden, ff!» nenne nui" das Testogan, ein aus Stierhoden 
ge\vc)nnenes Extrakt und Thelygan, Kuhovarienextrakt der chemischen 
Eahrik Jh. (ii org Hetniiug (Berlin) und das Horminum maseulinum 
(Hoden-, iSchilddrüsen , Nebennieren-, Bauchspeicheldrüsen-, Zirbel- 
drüsenextrakt), sowie das Horminum feminimum (Ovarien- und ge- 
namite anderen Drüsenexteakte) der chemischen Fabrik von Nattearer 
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(München), wolche Mittel entweder innerlieh gegeben oder »^iiVikiitaii 
eingespritzt werden, da sie eiAveißfrei siiiti Ich habe im vorherigen Ka- 
pitel der ..Blutsverwandtschaft zwischen Affe und Mensch** gesajEjt. 
daß. weim man einem Tier artfremdes Eiweiß in den >Digen bringt, 
dar^.selbe verdaut und assimiliert uird. eine Krtahrung. die w ir Menschen 
ja tagtäglich bei unserem Fleisch- und Kiergenuß niac;heu, daß aber 
diese tierischen Kiwelßstoffe parenteral, d h. unter Umgehung des 
MAgendarmkaiwls dem menschlichen Körper sugeführtf also unter die 
Baut oder in. die Blutbahn gespritzt, achwere VergiftiingBerschemiuigen, 
eventuell bis ssum Tode, herromifen» weil isie artfremdes Eiweiß 
darstellen. So würden also die Stierhoden- resp. Kuheier - 
stockspr&parate, nicht vom Eiweiß befreit» sondern ein- 
fach zerrieben oder als Extrakte, wie sie sind, eiweiß- 
haltig, anderen Tierarten eingespritzt» als Oifte wirken, 
den betreffenden Tierkörper zur Bildung von Antikörpern, 
Antigenen anregen und dieselben Erscheinungen hervor- 
rufen im Blute, z. B. eines Menschenaffen» wie artfremdes 
Blut (denn die Blutreaktion ist ja, wie ich schon sagte. 
• eine Ki w ci ßi cakt ion) . d. h. Auflösung des roten Blutfarb- 
stoffes der Jilul köi per, Hämolyse. Im Blnt eines Anthropoiden 
würde also Stierliodenextrakt. einfaeh '/errie])en. subkutan eingespritzt, 
obige Veränderungen hi'rv«M rufen. Ith Imbt^ sihon vorher gesagt, 
daß <lie auf Ei ns}>i i t z\i n ti von artfremdem J^iueiß sich bil- 
denden Gege Jikör per , Antigene, nur dann eine Ausfälluug 
ergeben, wenn das Eiweiß derselben Tierart entstammt. 
Wird also einem anthi-opoiden Affen Öfter Stierhodensuhstanv ein- 
gespritzt, so bilden sich im Blut dieees Atfen Pr&zipitine. Wird dieses 
Stierpräzipitine enthaltene Blutserum zu einer klMen Stierhodenauf- 
schwemmung zugesetzt, so erfolgt eine Trübung durch Bildung eines 
weißen Ringes an der Berührungsstelle beider Flüssigkeiten, darauf 
Niederschlag. Die Trübung entsteht aber nicht, wenn das Stierhoden- 
serum zu Mienschenhoden (oder Pferde- usw. hoden) aufschwemmung 
zugesetzt \\ird, d, h. sie ist allein für die Stierhodenaufschwemmung 
spezifisch, d. h. die Präzipitine jeder Tierart sind artspezi- 
fisch, die mit fremdem Arteiweiß wirkungslos bleiben. * • 

Wenn nun anthropoide Affen und Mensch derselben 
Tierart angehören, verwandt sind, muß z B. Einspritzung 
von Menschenhodenextrakt hei a nt hropoiden Af fe n im Blut 
dcsselbeji Piiizipitine bilden, weiches Serum bei einer 
Menschenhodenaufschwemmung Trübung hervorrufen muß. 
weil beide artgleiches Serum haben. Entstände diese Trii 
bung nicht, so wäre dunut der Beweis erbracht, daß An- 
thropoiden und Mensch nicht verwandt sind, nicht art- 
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gleiches resp. artähnliches, sondern ar tf re nides Eiweiß 
haben, entstände sie, da0 sie artgleiohes- resp. artähnlichea 
BiveiB haben, d. h, da 8 sie tot wandt sind. 

Diese Pfflzipttinfeaktlotl, 4k Ja keine Blutreaktlon Ist und die am- 
Stande konimt, wenn anstatt Blutsernm zur Immiinfeiening ifgendeln 
clmdllialtiges Ofganext»kt» wie an msefer Stelle Samenfliissigkeit» be- 
aiitzt wlfdy wenn es nur von Individuen einer Art stammt» wilrde» das 
ült sich sehon lieute sagen, als Pendant zur Biutreaktton, ebenfalls den 
Beweis erbringen, daß anthropoide Affen und Mensch artgleiches fesp« 
artihnUches EiwjBlB haben, d» h. beide miteinander entwieklnngsge- 
schichtlicb verwandt sind. 

Es wäre zu wünsclien, daB unsere Seiologen und Blutfoncher bald 
aucli diesen Beweis erbringen möchten. 

Nun kommt aber das SpezifiscJie dieser Hodenreakt ion. 
Ich übertrage zu diesem Zwecke konsequenterweise die St ei na. eh scheu 
i'orsc-hungsergebnisse auf die Beziehungen 7,wiachen Afte und Meut»ch. 
Wir wissen dureh diese Ergebnisse, da Ii das Hodensekret eben eine 
spezifisehe Tätigkeit im tierartgleiehen Organismus hervor- 
ruft, uämiieh die, daß es den Gebchlechtstrieb , überiiuupt 
die sekundären Geschlechtsmerkmale entwickelt» alr Folge 
der innersekretorischen Tätigkeit dieser Keimdrüsen. 

' Wenn nun Mensch nnd anthropoide Affen entwioklungs- 
geschichtlich verwandt sind, muß doch, ann^log wie bei den 
Fröschen und anderweitigen Versuchstieren Steinaohs, 
auch die Hodenstibstans des Menschen bei den Anthro- 
poiden diese spezifische innersekretorische Wirkung ent- 
falten, nur graduell verschieden. Wir müssen also daraus 
schließen, daß Mensehenhodenextrakt, einem anthropoiden 
Affen vor der Pubertät einverleibt, resp. noch richtiger, 
ein menschlicher kryptorcher fToden, einem anthropoiden 
Affen vor der Pubertät eingepflanzt, prinzipiell auch die 
gesamten sexuellen Kntwicklungsersoheinungen wie beim 
Menschen hervorruft, d.h. wir müssen dadnrcli l)eim Anthro- 
poiden Entwi<'klung de.s (Teschleehtstrieljcs und Entwick- 
lung der si kundären Gesc hlet; h t sc fi a ra k t ere , also Erek- 
tion, Ejakulation usw. genau v\ ie beim Menschen auslösen 
können. 

Nun hat aber Steinach gezeigt, daß die Einpflanzung einer Gre- 
sdilechtsdrüse bei Tieren nur dann eine sesueUe TJmstimmung hervor- 
mfen konnte, wenn das Tier vorher Icastriert war. Beließ man dem Tier 
seine ur&prüngUche Geschlechtsdrüse, so verfiel die einverleibte Ge- 
schlechtsdrüse der Entartung. Sie ging unter. Da die Wirkung der 
inneren Seioetion der Keimdrüsen eine geschledhtlicb spezifische ist. 
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mibnen aus einem kastrierten Tier die Geschlechtsmerkmale der ein- 
gepflanzten GeschleohtsdriiBe siofa entwickeln. Sind floii Mensch und 
AnfhtiHKMc verwuidt und daniit In Ihnm KtfrpereiwelB, wenn auch 
• nicht vliU^ artgleichy so doch aftÜhnilch/M muB man schtteBen» daB 
Chi chiffcpflanzlcr incflschttcher Hoden tan kaetrieflen jungen, artver- 
wuidten Anthfopoldenkih|»er yfhitipiell ehentalls die hmenekfetorigche 
Funktion flhefnimmt wie im artgleichen menschlichen Ofganlsmus, nnr 
gfiduelt schwicher, d« h. dal efai solch ehigopnanzter (kryptorcbei) 
Men sehen hoden. Im jungen Anthropoidenkörper an einem beliebigen 
Muskel angeheftet, anwächst und die Entwicklung der sekundären Ge- 
schlechtscharaktere und des Geschlechtstriebes auslöst, nur schwächer 
als im menschlichen kastrierten Organismus. Es muß auch das Anthro- 
poldenhim durch das menschliche Hodengewehe „erotisierf* werden. 
Die gesamte Entwicklung zur Männlichkeit, die gdme Umwandlung, 
welche das Tier durchläuft, um ein reifes Männchen zu werden, der Trieb 
nach dem weiblichen Geschlecht gleicher Art muß beim kastrierten 
jungen Anthropoiden auch durch einen menschlicheii Hoden besorgt 
werden. 

Ja, noch weiter. In einem Aufsatz; ,,Modeme Behandlung der 
Homooeiziialitftt und Impotenz durch Hodeneinpflanzung", Berliaer 
Klinik, Dez, 1917, Heft 322, habe ich, in Ankhnnng an Steinaoh,. 
ausgefOhrt, daß, wann die Wirkungen der Gesohlechtsdräflen speeifisoh 
Bind, wir bei einem kaotrierton Tier die GeeoUeohtemerkmale nach Will- 
kür bestammen können. Steinach drackb aidi (Archiv für die gesamte 
fhyaologie, Bd. 144: „Umwandlung von Sftngetiegmftnnchen in Tiere 
mit ausgeprägtem weiblichen Gesohlechtscharakter und weiMicher 
Psyche") so aus. daß er kastrierte Männchen durch Transplantation 
von Eierstocksanbfltanz verweibliche**, kastrierte Weibchen durch 
Hodensubstanz „verm&nnliche**. Diese Versuche gelangen glänzend 
durch Implantation von Keimdrüsensubstanz des dem betreffenden 
kastrierten Tieres entgegcngefietr.ten Geschlechts unter die Baiu hhaut . 

Jn konsequenter W'eiterverfoignng dieses Gedankenganges ging 
nun Steinach, und zwar, wie ich hier betone, aus eigener Initiative 
heraus, unbeeinfluI3t diu-ch andere, soweit, kastrierten Tieren gleich- 
zeitig Hoden- und Kierstoekssubstanz einzunetzen. um - Herma- 
plu-üditisnnis zu erzeugen. Steinach gebiüirt also die Priorität dieser 
Forschungen, die folgendes ergaben: Wurden einem kastrierten Tier 
beide Keimdrüsen zu gleicher Zeit efaigepflanzt, so venrandflten sich 
leide zu gescfiMitstestlmiiieatai DrilMA und fllilcn Ihffe beiden gc- 
schlo€litsbe$tlniiiiendea Ehiflflsie aus. Es entstaudcn Zwitter, ieii 
schUede daraus, daB, weon wir einem (artihnliciwn) kastrierten Antlifo- 
poidenofganlsmus gleiclizeitig beide mensdiliclien Keimdrlisen, Eter- 
stock und Hoden einveiteiben, wir auch hter Zwitter, d. h. psyeliisciie 
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2«Uter bervofliringeiiiillnaen, psychowxiiclkn Hcnnap h re fl UM n iiit U e. 
BiMZuaUtat, gewlite Qnde ciperinicfiteller HomoMmalltitt. - 

Eine andae intesesBante iWge würden diese Vonuehe aadosen, 
die ich hier nor 8MfenL iviU, n&mlich, ob dnrcli die VerpflanKiuig dieser 
Kflimdriiae nieht i^obxeitig auoli eine Neigung dee Affen zum MiMMChen- 
geeohleoht herbeigefübrt wurde. Katürlioh vi^bietet Hoaral und Sitt^ 

lichkeit ein Eingehen auf diese Frage. Eine weitere Frage würde sein, 
wie bei der Fortpflansung eolcher bisexueller Anthropoiden die Ver- 
bnng sich gestalten würde. Die Anthropoiden sind, ebenso wie der 
l^nsch, embryonal ursprünglich hermaphroditisch angelegt. Es wäre 
interessant, wie hier, bei der Vererbung solcher bisexuellen Affen, die 
Hydatiden des Nebenbodens, die Paradidymis usw. sieh gestalten « 
würden. 

Mein geforderter neuer Beweis dergUichen Abstammung des Menschen 
und Menschenaffen geht also dahin, junge Anthropoidenaffen zu kas- 
trieren und solchen kastrierten männlichen Alfen 1. menschliche kryp« 
torche Hoden zu implantieren, genau so, wie ich es („Moderne Behand- 
lung der Impotenz und Homoaeznalitlit durch Hodeneinpflanzung", 
Berliner Klinik, Nr. 322, Des. 1917, und , JDeutacbe med. WoohenBohrift" 
1917, Nr. 48) hdm Menschen empfohkn (eventuell anch Ovarialgewebc» 
falb ct«]Biiuil mr Verfügung stehen tollte» Inngcn InttffertcQ weibHclien 
Anthrepoldcn) resp* gar beides, Hoden- und Elsntocksgeweko« OoscUtlit 
dann die Entwiclünng der seknadlnn Qeschteclitichafaicteie analog 
«te bei den Vomicfien Steinachs an andeion Tlerai resp. wfc bei den 
fheflfontisclien Pillen dieses Autors am Menschen, entwickelt sich also 
bei einem jungen kastrierten, mit Menschenhoden bepflanzten mftnn- 
liehen Anthropoiden der Sexualtrieb nach dem weiblichen Geschlecht, 
bei einem solchen jungen kastrierten weiblichen, mit menschlichem 
Eierstocksgewebe bepflanzten Tier nach dem männlichen Geschlecht 
resp. bei einem solchen gleichzeitig mit männlichem und weiblichem 
Keimdrüsenge webe bepflanzten Tier nach beiden Geschlechtern zu 
einem bisexuellen, so ist die Artähnlichkeit, die Art Verwandtschaft zu 
Menschenaffen und Menschen ebenfalls erwiesen, die Blutsverwandt- 
schaftsreaktion zwischen beiden durch dfe „innersekretorische Reaktion*« 
eigänzt. Zum 1. vei gif ichend- anatomisclien, 2. paläontolo- 
gischen, 3. embryologiaohen nnd 4. blutsverwandtschaft- 
lioben Beweis der gemeinen Abstammung beider wftre nooh 
der GeeohlechtedrÜBenBekretionBbewei« gekommen, damit 
für jejlen, der überhaupt logiach denlLon kann, aoviel der 
erdrückenden Beweise der gemeinsamen Abstammung bei> 
der, damit der Darwin-Haeekelachen Lehre, daß diesem 
vorhandenen natnrwiesensohaftlich - medizinisoben er- 
drückenden Beweis noch weitere Beweise zn fordern oder 
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gar die gemeinBame AbAtammung leugnen wohl nnr der 
kann, der absichtlich vom yernanftgemäßen logischen 
Benken Bich auBBchließt. ^ 

Aber noch weiter. Inzwischen ist der Ton mir gefardievte Beweis, 
menschliches Gewebe einem Affen einzupflaneen, von der Medizin, 
schon geliefert a\ orden, aber nicht aus experimentellen, sondern aus 
therapeutischen Grüfiden, vie ich bei der Korrektur noch nachzu- 
tragen in der glücklichen Lage bin. 

In der Münchener medizinischen Wochenschrift vom 6. Not. 1917, 
Nr. 45, S. 1449 — 1452 zeigt Prof. Küttner (..Die Traiisplantation aus 
dem Affen und ihre Dauererfolge"), daß er Knochen von Makakus, 
also einem weit unter den Antlirojxuden ;?tehenden Affen dem men.sch- 
licheii Organismus mit Isifolg einverleibte, und zwar in zwei Fällen. 

Im ersten Falle wurde einem 9 Monate alten Knide, dem durch 
angeborene JMißbildung die Fibula (da« Wadenbein) des rechten Unter- 
Bchenkels fehlte, der gleidhe Knochen eines Hakakus eingepflanzt und 
der eingebettete -Knochen heilte ein. Er wurde nidit, wie es bei 
.einem Knochen eines niedrigtt^ stehenden ^eres wie Hundes usw. un- 
zweifelhaft der FaU gewesen w&re, ausgestoßen, sondern blieb, und zwar 
dauernd. 5%* Jahie mofa der Einpflanzung seigte er noch dieselbe 
Gestalt. 

Im zweiten Falle handelte es sioj^ um ein Sjahrig^ Kind, dem 
durch angeborene Mlßbild^iing die untere Hälfte des Speichenknochens 
am rechten Unterarm fehlte, wodurch die Hand funktionsuntüchtig 
uar. Auch hier implantierte Küttner den Radius eines frisch getöteten 
Mixkakuß, der einheilte, wodurch die Hand benutzungsfähig win-de. 
Auch hier zeigt das Rönt^nbild 4* 4 Jahre nach der Operation die ge- 
lungene Einheilung. 

Dieser Autor macht mit Recht tlarauf aufmerksam, daß mit gleichem 
EIrfolge andere Knochen, wie Radius, Re<kcn, Schulterblatt, Kopf- 
knochen von Affen, wie zm- Deckung voji großen Defekten des Schädel«, 
benutzt werden küiu)len. „Die außeri^ Skelettformation des Affen mit 
der des Menschen ist ein weiteres günstiges Moment." Aber nicht 
nur Knorpel und Knochen, auch We|phteile, wie Sehnen und Qefftße 
sind nach diesem Autor Transj^ntationsmaterial aus therapeutisshen 
Gründen; aber, wie er einschr&nkend hinzufügt, nur vom Affenmaterial 
auf den Menschen, nicht von niedriger stehenden Tienurten, wie nach 
Torheigehendem Abschnitt über die Blutsverwandtschaft ja selbst- 
verstftndlioh. Kur nennt Küttner diese Verpflanzui^ Hsterotrans- 
plantation im Gegensatz ziu* Homoiotransplantation, der Verpflanzung 
vom menschlichen Gewebe auf den Menschen; M. £. ist dies nicht gjuxsL 
richtig. Es ist ersteres eben keine VerpHanzung von heterogenem, art- 
verschiedenem, auch nicht v<hi idiogenem, artgleichem (wie Mensch 
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auf Mensch), sondern von homoigenem, artähnlidiein Gewebe, al»o 
wirUiohe ^3omoio"traii8plantation. 

Bruck, der in Java mit Prof. Neiseer experimentierte, hat uns 
ja gezeigt, da0 die Abstufung in der Ähnlichkeit zum Menschen lautet : 
Kensoh, Orang-Utan, Gibbon, Makakus rhesus und Makakus equimolgua. 

Wenn nun aber schon das Gewebe eines Makakus, also 
eines im biologischen System weit tiefer stehenden Affen 
als der Anthropoiden die Verwandtschaft zwischen Affe 
und Mensch so einleuchtend demonstriert, ist doch mit 
mathematischer Sicherheit zu schließen, daß Gewebe resp. 
ganze Organe der uns weit näher stehenden Affen, 
der A n 1 Ii 1(1 po i de II . w \v z. B. die CJenit aldrüsen , erst recht 
diesen Ver \\ a Jidt sc Ii a t ts be we i s e \ periine Jitell erbringen 
werden. Steht dotJi iiaeli Friede nthal der Mensch biologisch vom 
Anthropoiden (Orang-ütanj ungefätir so weit entfernt, wie dieser vom 
Makakus rhesus? 

Zu dem von mir vorgeschlagenen Versuche könnte man die Frage 
aufwerfen: Woher sollen die menschlichen Keimdrüsen genommen 
werden? Es ist wohl ganz selbstYmit&ndlich, daß fe^ne gesunden 
Keimdrüsen einem Menschen entnommen wwden dürfen, am wenigsten 
in der Sezualakme, in der Sezualreife des menschlichen Daseins, also 

r 

vom rund 18. bis 60. Lebensjahre, aber auch vorher und nachher nicht, 
und nun gl^ch gar nicht zu Experimenten an Menschenaffen. Das wäre 
«in doppeltes Vergehrai, um nicht Verbrechen zu sagw. I)avt>n kann 
natürlich keine Rede sein. 

Einen Ausweg, doppelt glücklicher Art, bietet uns hier der mensch- 
liche Kryptorchismus. v 

Beim Menschen , und ebensowohl auch bei den anthropoiden Affen, 
geht noeh innerhalb des Embryonallebcns eine merkuiirdige Verände- 
rung vor sich, ein Ortswechsel des Hodens, den man als ..Herabsteigen 
der Hoden '. ..Descensus testiciilomni" bezeichnet hat. Gegen Ende dos 
3. Monats des l*^ini)ryonallebeus liegt die Urniere und der Hoden an der 
Stelle des ituiercn I^'istenringes. Gegen Ende des 6. resp. Anfang des 
7, Monats tritt der Hoden allnialilieh imnicr tiefer und schiebt den T--e.ißten- 
katiul sozusagen vor sich her, bis er im Hodensack angelangt ist. Nach 
Geburt schließt sich die den Leistenkanal durchsetzende Strecke und der 
der Hodensaek bildet eine lindere BSble. Iflieht selten aber geht 
dieses Hraabsteigen des Hodens während dnr Embryonalzeit nicht ganz 
yoUständig vonstatten. Ein Hoden oder beide bleiben unterwegs im 
Leislenkanal oder in der Bauchhöhle stecken, und wir haben den Zu- 
stand des steckengebliebenen, unsichtbaren Hodens, des Kryptor- 
chismus^ Er ist eine ausgesprochene HemmungsbUdung. DerKryptor- 
ohisnuis kann einseitig und doppelseitig sein. Jüe im Leistenkanal 



Digitized by Go 



oder in der Bftuofahöhle steokengebliebenen Hoden können nun normal 
fnnktioiiieirea oder eiiue mangdhftfte Entinokhuig aufwdsen. Beeond«!» 
bei den im LeistonkanBl «teokengebUebenfin Hodoi seigt sich eine 
mangBÜiAfte Entwiddung. Sie degeneiieien spftter und swar dmoh 

den ständigen Druck, den der mangelhaft entwickelte Leistenkanal 
auf den Hoden^ ausübt. Aber nicht allein, daß solche degenerierte Hoden 
funktionell, besonders was die Znigimg anbetrifft, wertlos sind, sie 
bilden auch eine ständige Gefahr für ihre Besitzer, da aus ihnen sich 
bösartige Geschwülste (Karzinome und besonders Sfirkome) ent^-ickeln 
können. Sie können ferner sich entzünden, brandig werden. J rrii< r 
ist dadurcl», daß der Hodenkanal sich nicht geschloaeen, große N't iwung 
ziu" Bilduiii^ von Hernien, von Leistenbrüchen vorhanden. Kurz, der 
Kryptorchisrnus kann zu einer Quelle recht besonders schwerMiegender 
und, wie die bösartigen Gk»«chwtilste zeigen, lebensbedrohender und 
lebens vernichtender Schädigungen führen, bo daß die Entfernung dieser 
kryptorchen Hoden oft nur erwünscht ist. 

sind nun schon Benin und Ancrel bei ibian Expe ri menten 
fiber die inneraeikretorisobe Funktion der Hodm^ femer Villemin toel 
der allen Züohtem bekannten Tatsache ausgingen, daß an bilateialem 
I&yptorchismus leidende Tiere wie Mensehen keine S^permatOBOen pvo- 
dosierten, also nieht fortpQanznngBfiUug wai«n, obwohl sie ausgebildeten 
normalen Geeohlecbtstrieb hatten und alle sekondftren Geechlechts- 
eharaktere zeigten. Da nun aber bei der Untersuchung soldier kryp> 
torcber Hoden die Spermatocoen vollständig fehlten, aber gut entwickel- 
tes Zwischengewebe sich zeigte, schloß man, daß die innere Sekretion 
Ton diesen Geweben ausgeht, d. h. die Frage: Woher die mensch- 
lichen Hoden zur Einpflanzung bei Menschenaffen nehmen, 
ohne irgendwelche Menschen zu schädigen, ist dahin zu 
beantworten : Man neh me kryptorche Hoden von gesehlechts- 
reifen Menschen im Alter bis 45 Jahren. Die Entfernung 
derselben wirkt beim Menschen nur prophylaktisch-thera- 
peutisch. Sie verhindert das Entstehen von Krankheiten 
und l^eiden. Solche Hoden siijd also 1. nicht nur eine eventuelle 
große Gefahr für ihren Träger und 2. nicht nur zwecklos, was die Zeu- 
gung anbetrifft, sondern sie haben 3., und das ist gerade für uns sehr 
wichtig, das Zwischengewebe, das die sekundXren Oeschleohtsobarakteie 
und den Geschlechtstrieb bildet, noch stttrker entwickelt als normale 
Hoden. Andererseits möchte ich aber anraten, solche kr yp t or c hen Hoden 
beim Menschen nur m entfernen, wenn sie einseitig sind, der an- 
drae Hoden normal im Hodensaok liegt und quoad potentiam gene- 
randi et coenndi funktioniert. N&her habe ich diese Frage in meiner 
Arbeit: ,3chandlung der Homoscxualitftt und Impotenz durch Hoden- 
einpllanzung** in der .^eirlinfir KUnik", Nr. 322, Dez. 1917, behandelt. 
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Eilke mtm Fragp wSra die: „Wie soll dieser, einem anthropoiden 
Aitea eingei^buiBte Jcryptovohe MBOM^nlioden im Körper seines neuen 
Trftgen funktionstiichtag erhalten «erden, so, dafi er die innere Sekre- 
tion genau so aosfiht wie bei seinem frttheren Besitzer t Hier gibt Auf - 
schlufi die schon stattgefundene EeimdrösenTerpClansung bei Tieren. 
Es sind solche jetzt bei einer Reihe -ron Amphibien nnd höheren Tieren^ 
Säugetieren gemacht worden, ganz besonders methodisch von Firof. 
Dr. Steinach in Wien, die alle die geschlechtliche Differenzierung nach 
der Seite der eingepflanzten Geschlechtsdrtise im Körper des neuen 
Wirtes ergeben. Aber nicht allein an Tieren, sondern auch am Menschen 
selbst hat schon eine solche Verpflanzung, natiirlicli nicht aus experi- 
raentell<Mi Orünflen, sondern aus therapeutischen um Potenz wieder 
herzustellen, statt gefunden. Tn dei Miincher^er medizinischen Wochen- 
sclirift vom 9. Mai 1916 benrlit. t Dr. Lichtenstern (Wien) über 
einen Fall bei einem Gefreiten, dem durch Oewehrschuii beide Koden 
derartig schwer verletzt worden sind, daß sie entfernt werden nuißton. 
Die Folge des Hodcnverluates war Schwund de« Geschlechtstriebes 
und der Potentia coeundi, der Erektion, wie bei der Kastration, Schwund 
der Bart- nnd Sohamhaare, des fWttansatzes usw. liichtenstcrn 
ging nun dazu über, auf Veranlassung Steinachs, einen kryptorolien 
Hoden eines 4<> jährigen Mannes, dm er wegen schmerzhaft«' Ein- 
klemmung entfernen mußte, dem verletzten faodenlooen Soldaten eip- 
zttpflanzen, derart, daß er den Hodbn in zwei HUften teilte, auf einem 
freigelegten Muskel, den er vorher durch leichte Einschnittohen wund 
gemacht, die eine Hälfte des Hodens mit der Schnittfläche auf, die 
MuskelstelJe durch Nähte fixierte, die andere Hodenhälfte auf der 
anderen Seite des Muskels (Musculus obliquus; also vorsichtshalber eine 
Doppeloperation). Das Resultat war, daß Fiatient 14 Tage nach der 
Operation wieder Geschlechtstrieb, erotische Träume mit kräftigen Erek- 
tionen und Potentia coeundi hatte. Aber auch bei Homosexualität 
ist aus therapeutischen Gründen, win Steinach mitteilt, schon eine 
Hodentransplantation mit bt^atem Erlolg vorgenommen worden. 

Entwickelt sich nun bei einem jugendlichen kastrierten 
Anthropoiden nach Einpflanzung ein solcher kryptorcher 
Mensclienhoden — analog wie beim Mensclien — . und übt 
er seine innersekretorische Funktion aus, so ist die Art- 
Ahnlichkeitj'die Artverwandtschaft zwischen Anthropoiden 
und Menschen auch durch das innersekretorische Experi- 
ment schlagend 'erwiesen Daß dies mit größter 'Wahr - 
scheinliohkeit der Fall sein wird, unterliegt nach Vorher- 
gehendem ja keinen Zweifel. 

Was nun die Verpflanzung von Eierstocksgewebe anbelangt, so 
sind wir hier nicht in der glücklichen liage, eing^Jdemmte oder iigend- 
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wie geffthrdete reep. wartlose, zn einer Gefohr für ihre Trägerinnen 
werdende Eierstocke zu Expwimenten an Affen benutzen zu können, 
es gibt keinen dem KryptorcbismuB de« Mannes entsprechenden Zu- 
stand beim Weibe. Aber schon die Einpflanznng von kryptorchen, 
.d. b. innere Sekretion ausübenden mensf^ichem Hodengenrebe bei 
«einem jungen kastrierten Ajotropoidenaffen genügt je vollkommen, 
zur Beweisführung der Verwandtschaft, der gemeinschaftlichen Ab- 
stammung von Menschenaffen und Men:^rhen. 

Man könnte nun meinen, Steinach habe das Geschlecht im Körper 
der Versuchstiere durch Kci indrüsenvertauschung geändert. Bas 
ist nicht der Fall. NirJit das Oe8chl«'(ht als solches ist 
durch die organische l ' ni \v a ndl u ng im Korper. diircli die 
Ausbildung der sekiindiireji Gescl) 1 ec htscliara k t ere ge- 
ändert woiden, sondern die Keimdrüsen siud niechaniKoh 
vertauscht worden. Ks i.si aber keine Uniw a udliing von 
Hoden- iu Eicrstocksgewebc resp. umgekehrt erzielt wor- 
den. Das heißt: Die mechanische KeimdrüsenvertauBchung 
hat nicht das Gesohlecht bestimmt, resp. verändert, son- 
dern nur die sekund&ren Gesohlechtsoharaktere» also auch 
den Geschlechtstrieb. Nur der nach der Kf^stration indiffe- 
rente Organismus ist durch die experimentelle Gesohleobts- 
drüsenverpflanzung in einen geschlechtlichen verwandelt 
worden. 

Woher kommt das? IMe Keimdrüsen der höheren Säugetiere, 
also auch des Menschen und der Affen, sind nicht einheitliche Gebilde, 
sondern jede Keimdrüse, Eierstock wie Hode, vereinigt in sich ver- 
schiedene Drüsenorgane. Der Eierstock hat einerseits die Follikel, 
andererseits die Corpora lutea und die Stromazellen. Während die 
ersteren der Produktion der Eier dienen, stehen die letzleren der inner- 
sekretorischen Tätigkeit vor. sie bilden die ..Olandida interstitialis 
ovarii". Im Hoden müssen wir unterscheiden das eigentliche Hoden- 
gewebe, die Sanieiikanälehea, die dei- regenerativen Tätigkeit vorstehen, 
der Bildung der Spermatozoen und das Zwischengewebe, das Binde- 
gewebe, die sog. Leydigscheu Zellen, die die ,, Glandula institialis 
testis" bilden. Steinach hat uns nun gezeigt, daß dieses Zwisohen- 
gewebe, beim Mann wie beim Weibe, der inneren Sekretion dient. 
Steinach nennt es „Pubertätsdrüse". Diese Pnbertätsdrüse, d. h. 
dieses zwischen dem Keimgewebe gelegene Zwischengewebe ist völlig 
unabhftngjig von dem ersteren. Beide haben ganz getjrennte Funktionen. 
Die Funktion des Keimgewebes ist die der Fortpflanzung, die des Zwi- 
schengewebes die der inneren Sekretion, dfer Hormonbildung, d. h. die 
sekund&ren Ges(;hIecht8Charaktere des im Organismus schon bestimmten 
aber noch undifferenzierten Geschlechts zu differenzieren, sowie durch 
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„Erotisierung" dos Geimns den Geschlechtstrieb zu entwickeln und 
für clie gesamte gebclilechtareife Zeit diesen differen^erten Geschlechts- 
trieb durcli die innere Sekietion, duiuli fortgesetzte Erotisierung des 
Sexualzentrums im Hirn zu erhalten 

Wenn wir ^itm aber den einen Teil der GeschtechtsdrOsen — die 
sog* PnlierUltsdrlife» also das-der inneien Sekietioii vonfehende Zwisclicn» 
Sewebe — nach meinen AnsfiUirungen zum Beweis fttr die Artälullehkeif» 
die Verwandtscliaft zwisclien Menscli mid Menschenaffe heranziehen 
ktanen, mfissoi wir logischerweise es auch im für den germinativen 
Anteil der KeimdrOsen, fifa* die Prodtfkte derselben, tttr Samen md El. 
Wenn wir schlieBen> daS es uns geUngt» durch Übertragung von mensch«- 
lichem Hoden (resp. menschlichem Ovarlum) die hmere Sekretion beim 
Menschenaffen anzuregen und die Geschlechtsentwicklung bei noch 
undifferenziertem Geschlecht zu bestimmen, d. h. wenn in diesem Zwi- 
schengewebe der Keimdrüsen die Arteigenschaft, die Artähnlichkeit 
zwischen Mensch und Affe sich erhalten hat, muB sie steh auch erhalten 
tiaben in dem Keiiiigcwebe der Keimdrüsen selbst, d. h. in den Ge- 
schlechts 7.ellen, im Spermatozoon und im Ei. D. h. die Artgleichheit 
resp. ArtälifUichkeit der Geschlechtszellen von Menschenaffe und Mensch 
Ist noch eine derartig große, daß durch eine gegenseitige Befruchtung 
eine gegenseitige Zeugung wahrscheinlich ist. Denn wenn bei den ver- 
schiedenen Froscharten - iiAch Stcinaciis Versuchen, wie ich früher 
sagte, art gleiches und artfremdes Hodcnsckret - dieselbe prlfl- 
zlpielle Wirkung hat, nur graduell verschieden» rauft wohl auch der 
andere Teil der Keimdrüse» der Keim selbst* dieselbe prinzipielle, nur 
gfaduell verscUedme Wirkung haben und genau wie zwischen den 
verschiedenen Froscharten efaie ^gegenseitige Befruchtung stattflfaidet, wie 
zwischen verschiedenen Arten derselben Tlergattnng (wie zwiaohen 
Esel und Pf^, Hund und Wolf, Ratte und Maus usw.) eine Bastar- 
dierung möglich ist, ist ehie gegenseitige Befruchtung und Bastadlerung 
zwischen Menschenaffe und Mensch bis zu einem gewissen Grad 
wahrscheinlich. Wie weit dieser Grad sich erstreckt» ob es nur zu 
den ersten Stadien der Befruchtung kommt oder zu einem weiteren Em> 
bryonalstadium oder zur vollsfSndiii^en Bildung eines Bastard? oder wie 
der Artunterschied steh geltend machen wird, wissen wir nicht. Pas 
iumn allein das Experiment entscheiden. 

Jedenfalls geht nun meine zweite Forderung dahin, eine gegenseitige 
Befruchtung vorzunehmen zwischen beiden Tierarten, und zwar, wie ich 
im folgenden dritten Absciinitt des medizinischen Teiles zeigen werde, 
eine künstliche Befruchtung, da eine nat ürliche Zeugung zwischen 
beiden -aus Gründen der Moral und des Strafgesetzbuches 
nicht angängig ist. 
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III. Die kfinstliche Befruchtung zwischen Menschaffe und 
Mensch als Beweis der tierischen Abstammung 

der Menschen, 

Der Begiff einer künstlichen Befruchtung als solcher ist den meisten 
Ijeiitcn si'lh.s't den OcbiMcten. heute iioeli ein T<>}ii!wabohn. Die künst- 
liche JBt^truchtiing ist eins rU-r in(<*ressantesten Kapitel der Medizin 
iilK^rliaupt . Der w issens* }ia !1 1 i( he Ausbau dieser Lehre <^»'hnrt erst der 
aller jüng.sl/üii Zeit an. Alltulnigs muß zugegeben werden, daß das prak- 
tische Anwendungsgebiet der küiLstlichen Befruchtung beim MeiLschea 
ein auJjtrst eingesehränkt^s ist, während es im Tierreich als ein weit- 
verbreitetes, bisher schon vielfach aiigewandes und im volksuirt- 
adiAftUohen Sinne sehr worjbvolles sich erwiesen hat, wie %. B. in der 
künstlichen Fiachzuchl. Beim Henadieiigefldileeht haben sich eben 
diuch Erkrankungen, besondere sexuelle, wie Qonorrhöe und Luee, 
Stenlit&tsfonnen entwickelt, die auch durch künstliche B^ruchtungen 
nicht SU beheben sind, die, da diese Geschlechtserkiankungen nur ein 
spesieUes Attribut des Hensohengesohleohts sind, nur beim Menschen 
angetroffen irarden. Es ist eben das traurige Yoneoht des Genus homo, 
hier durch die Kultur im Laufe der Jahrtausende Krankheiten erworben 
zu haben, die dem Tierreich fremd sind. Daher verfolgt die künstliche 
Befruchtung beim Menschen auch andere Ziele als bei den Tieren und 
ist natürlich bei ersterem auch nicht so allgemein anwendbar wie bei 
den letzteren. Wälu-end bei letzteren ptc da einsetzt, wo man Massen- 
wirkungen haben will. d. h. wo man mit dem wertvolh-n Sperma eines 
rliämiliehen Tieres eine große Menge Nachkommen ethaltcn will, volk«- 
wirtHchaftlich möglichst große Krtriignisse aus der Viehzucht heraus- 
wirtbchaften will, ist die künstlieiie Hefruchtung beim Menselien nur 
da angewandt \\orden. wo eine l^hetrau (bei der keine der erwähnten 
GeschlechtskiuiLk heilen vorlag, deren Genitalien und übriger Körper 
gesund war) nur infolge einesBilduiigsfehlers, wie Verengerung des Mutter- 
mundes, nicht gravid wurde, oder wo der Gatte durch die UnmSgtichkeit, 
sein zeugungsfähiges Sperma der Frau einzuverleiben, verhindert war» 
seine Gattin zu befruchten (Impotentia ooeundi, nicht generandi). 

Beide, künstliche Befruchtung bei Tier und Slensoh kdnnen daher 
nicht ohne weiteres in ihren Erfolgen und in ihrer Absicht miteinander 
verj^chen werden, obwohl physiologisch die anatomischen Be- 
dingungen bei beiden dieselben sind, und, bei den Säugetieren wenigstens, 
die te< hi)i o]u> Ausführung der künstlichen Befruchtung dieselbe ist 
wie beim Menschen. 

Wae will die «kOnstliehe Befruchtung überhaupt! 
Die künstliche Be&iwhtung will, ganz allgemein gesprochen, da, 
wo die natürliche Befruchtung durch angeborene oder krankhafte 
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Vorgänge verhindert ist, eine künstliche, gleichsam eine mechanische 
Vereinigung der beiden Keimzellen, der weiblichen Eizelle und 
der mäimJichen Samenzelle herbeiführen, und zwar bei den liöiieren 
lÜeren« den Säugetieren, innerhalb des weiblichen Genitale, da die 
Ansbüdniig des Embryo hier ja inmeriialb der Gebimntltor itattfbidet, 
bei den niederen Tieren, wie %: B. f^aehen, anßerhal)> des Genitale. 
Man hat daher innere und Außere künstliche Befruchtung unterBchiedeo, 

Hie IcünBtliche Befruchtung will also nichts weiter 
als eine Vereinigung dieser beiden, der m&nnlicben und 
weiblichen Keimselle, bewerkstelligen. Das ist alles. Es 
ist also im Grunde genommen gar keine künstliche Befruchtung» 
aondejrn' nur ein Zusammenbringen der beiderseitigen Zeugungsstoffe. 
Die weitere infolge dieses Zusammenbringens eintretende Befruchtung 
ist uns schon völlig entrückt, d. h. also die Vereinigung beider, das 
Eindringen des Spermatozoons ins Ei, die Verschmelzung beider Zell- 
kerne, die eigentliche Befruchtung sowie natürlich die daraus resul- 
tierende weitere Entwicklung des Embryo bis zur Ansscheidung ans 
dem mütterlichen Orgamsmus, bis zur Geburt, Dies alles überlassen 
wir dabei, wie bei der natürlichen Befruchtung, der Natur. 

Bei den Tien ü aber hat die künstliche Befnichtung ganz andere 
Ziele als beim Menschen, ^lan will hier, im Gegensatz zum letzterer, 
mit dem wertvollen männlichen Sperma möglichst viel weibliche Tiene 
befruchten. Sie wird daiier bei den Tieren auch da, ja besonders da 
angewandt, wo die natürliche Befruchtung schon E^lg hat. 

So geht z. B. bei den Fischen, wo die Befruchtui^ aufierhalb des 
Genitale stattfindet, im Wasser, ein großer Teil des mAnnlichen Spnmas 
und der EÜer in demselben verloren, wozu noch kommt, daß gerade 
die wertvollsten, die im Wintw laichenden Elsche, wie s. B. Forelle 
und Lachs, weit weniger Eier haben als die im Sommer laüchenden. 
Bei der künstlichen Befruchtung wird hier also das wertvolle Zeugungs- 
mateiial beiderseitig mehr ausgMiutat. £^ finden weit mehr Befruch^ 
tungen bei der künstlichen Zeugung hier statt als bei der natürichen, 

Aber auch bei der künstlichen Befruchtung bei den Säugetieren, 
bei Pferd, Rind, Schaf usw. ist die künstliche Bf fruehtung ein großer 
volkswirtschaftlicher Faktor, weil hier mit dem 8|K'rina eines mami- 
lichen Zuehttieres viele weibliche Tiere befruchtet \\erden können, 
bei der natüiLichen Befruchtung jedesmal nur eins, wesliaib liier die 
künstliche Befruchtung, z. B. in Gestüten, schon vielfach Anwendung 
gefunden hat. • 

Die 

kll&stliohe Befruchtung bei Tieren 
konnte natürlich erst eintreten, nachdem man wissenschaftlich die Keim- 
zeUen entdeckt, d. h. mikroslq)oisch im Samen die Samenfttden, die Sper- 
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mien gründen hatte. Dies geschah 1677 durch den Leydener StudioBUS 
van Hammen. Damit war der Aiugangspankt fOr die Befruohtungp- 
lehre gegeben. Der dortige Natiirloradier Jan 8 wammer dam» der 
doh besonders mit der Metamorphose der Insekten besohSfdgte nnd die 
Gleichartigkeit der Zeugungsweiae bei den Tirrc n aller Klassen nach- 
zuweisen suchte, versuchte als erster die künstliche Befruchtung an 
Fischeiern, hatte jedoch keinen Erfolg, ebenso sein Schüler Roesel, 
bis im Jahre 1700 Lndwig .Tacobi als erstem tlie künstliehe Befruch- 
tung bei Kisehen gelang, naelidejn er den künstlieln-n ! .nich Vorgang 
bei dfM) Forellen beobachtet iiatt<^. Erst 1765 verötfentliclite er seine 
Kntderkung im Hanno verschen Magazin", aber — sie fand noch 
keinen Anklang. Erst nm die Mitte des 19. Jahrliunderts wurde die 
künstlielic Fischzucht duixh Remy und Geh in m l>a ßresse in Frank- 
reich eingeführt und Napoleon III, gründete die erste Fischzuchtanstalt 
in Hüningen im Elsafi, das daihab noch framEosisch war. 

Diese kunstliche B^ruchtung an Fischen ist eine änBere Befruoh^ 
tung, d. h. sie findet anfierhalb des Körpers der Thte statt und zwar 
deraart, daB man zur Laichzeit den teilen Weibchen durch gelinden 
Dmok auf den Bauoh die <Eier ausstreicht. Desgleichen gewinnt man 
durch gelinden Druck das Sperma bei den männlichen ^sdileditsreifen 
Tieren. Bann mischt man die beiden Keimprodukte in einer trockenen 
Schale, id r nCßt sie mit Wasser von einer Temperatur von 1-5® R. 
Das trübe Wa.sser wird abgegossen, die Lösung in den Brütapparat 
•gebracht, wo di<> Eier bei einer Temperatur von ca. ö* B zum Aus- 
schlüpfen gebrachl werden. 

Heute wird di(^ künstliche Fischzucht in allen Kidtuiländcrn in 
den gioßen Flüssrn betrieben und ist zu einem nicht zu unterschätzenden 
volksA^irtöchaftlichen laktor herangewachsen. 

15 Jahre nach der ersten Veröffentlichung der gelungenen künst- 
lichen Befruchtung an Fischen von Jaoobi (1765) erfolgte 1780 die 
erste künstliche Befruchtung an Säugetieren und zwar durch Spallan- 
zani. Es war dies m. E. eine naturwissenschaftliohe €^0tat, die leider 
nur nicht in dem ihr gebührenden Mafie anerkannt und gewürdigt 
wurde, obwohl sie damals ungeheures Aufsehen erregte, un^^fähr wie 
die künstliche Befruchtung beim Menschen im letzton Jahrssehnt. 
Aber obgleich ein damaliger großer Naturforscher, Bonnet, der Ent~ 
decker der Parthenogenese bei Blattläusen (1739) an Spallanzani 
schrieb: „Ich weiß nicht, ob das, was Sie soeben entdeckt haben, eines 
Tages für die menschliehe Gesell^^^•haft Folgen haben wird, die nicht 
gering sein werden", also schon andetitete. daß event. diese künstliche 
Befruchtungsmethode auf das nieiKschliehc (Jcsehleeht übertragen werden 
könne, geriet sie, ebenso wie die kiiTT<tli<-)ie Befi-uehtung beim Menschen 
in den sechziger und siebziger Jaiuen des vorigen Jahrhunderts, in 
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Vgqywwwnhftit, nidit zum ivenigütra wohl aneh damals schon infolge 
moialisch sittlicfaer BedenkBn. ^ 

Das war es wdü auch, ^roshalb Lazarro Spallansani moht selbst 
mr Befruchtung beim ICensohen sohritt, resp. die damaligen ibzte. 
Spallanaani war Ifotnrfaraoher, nicht Amb (so stellte er Unter- 
enchungsn über die Fortpflamung In Frösche, über die Infusorien an, 
andererseits aber auch über den Magensaft imd den Blutkreislauf). 
Sidierlich h&tte er auch die kttnstliclie Befruchtung beim Menschen 
versucht, wenn er nicht das vernichtende Urteil seiner Zeitgenossen 
gefürchtet hätte. Ich will hier nicht näher darauf eingehen, wie er die 
epochemachenden erfolgreichen künstlichen Befruclitungs versuche bei 
einer Hündin vornahm. Ich habe dies in Band I vorliegender Mono- 
graphien: „Die Zeugung beim Men&chen", II. Aufl., S. 240/42, getan. 

Später sind iiocli vielfache künstliche Befruchtungen an Säuge- 
tieren gemacht worden, besonders von Bossi imd Bianchi im Anfang 
des 19. Jahrhunderts, später von Albrecht Ewerest, Millais, dann 
. Ton Plonis, Hoff mann, Chelchowski, Lund, 8tribold, ganz 
besondeus aber von Elias Iwanoff, der eine neue Ära in der Be- 
firucbtung an S&ugetieven begründete und seine praktischen ErEol|(e 
volkswirtschaftlich verwertete. Seit 1899 begann er mit der künstlichen 
Befruchtung bei Pferden und anderen Nutztieren und 1007 berichtet 
er in den „Archives des sciences biologiques de St. Petersbourg", XII, 
S. 377ff. £r hatte nicht nur eben^olclie ICrfolg^ wie bei der natürlichen 
Befruchtimg, sondern noch mehr. Er erzielte mehr Befruchtungen 
als auf natürlichem Wege! So gelang üim z. B. selbst bei Stuten, 
die bisher steril wfiren, die künstliche Befruchtung, ebenso bei solchen 
Rindern, Schafen und anderen N\itztieren. Er teilt mit, daß bereits 
auf vielen Farmen in Amerika und Ungarn in großen Gestüten kunst- 
liche Befruchtung praktisch geübt werde und ein deutscher Axzt, Paul 
F^aenckel in BerUn gibt an, daß in ostpreußischen und baltischen Ge- 
stüten ebenfiaJls künstHohe Befruchtung sich eingebürgert habe. Man * 
sieht also, die künstliche Befruchtung bei Tieren ist kein Novum, sondern 
eine wohleriwobte Tatsache und wie Iwanoff bei sterilen Tieren ge- 
zeigt, eine wohlerprobte Heilmethode bei Sterilit&t.der Time. 

Der Lsser bedenke nun aber, wenn bei allen diesen hoch- 
organisiert^ Saugetieren eine künstliche Befruchtung 
gelang, so ist der Schluß, daß eine solche auch beim Affen 
möglich, ja ein selbstverständlicher. Wenn ich nun noch 
hinzufüge, resp. vorausnehme, daß sie, dank mehreren Ärzten der Gegen- 
wart wie Marion Sims. T^utaud. Bossi, Mensinga, besonders abf-r 
Hirsch, Döderlein und Rohleder aueh beim Mensehen mit iMloig 
ausgeführt worden ist, so ergibt sich von selbst, daß sie hei einem Tier, 
das im zoologischen System zwischen genannten Säugetieren und dem 
Robleder. KOnsUlcfee Zeugung und Antbropogenie. 11 



üiyiiized by Google 



— 162 — 

' Menschen steht, natMich ebenfalls mö|^ich sein wird. £s ist bisher 
nooh iceine künstlische Befniohtung bei den Affen gemacht worden, 
d^r aie, besondere die hi^ in Betracht kommenden Anthsopoiden GoriUa, 
Schimpanse, Orang*Utan und Gibbon, ja in der Wildnis leben. Hat man 
dodi kaum je ein Ftor dieser Affen linsammen In zoologischen Gftrten 
Europas gesehen^ und bisher liier kr-inc natürliche Fortpflanzung der- 
selben durchsetzen können, wie viel weniger künstliche. 

Die ganze Fortpflanzung der Anthropoiden ist ja noch eine relativ 
dunkle. Erst in letzter Zeit ist es einmal <^eglückt, die Fortpflanzung 
eines gefangenen Schimpansenpärchfns und die Niedeikunft — meines 
Wissens zum ersten Male — zu beobachten, wovon ich noch später 
bericlitcn «(.Tde, 

Wü wissen im allgemeinen, da Ii die Zeuguiighorgane der Ant hro- 
poiden denen des Menschen entsprechen. Sie haben ein dachförmig 
die Urethra überlagerndes Os peni^, das den Menschen allmählich ver- 
loren gegangen ist, vielleicht aJber beim Ftoanthropus, den Affen« 
menschen in geringer Große noch vorhanden war. ' Die von Piette . 
in den Höhlen von Altamira aufgefundenen BeinschnitzeiBien (die in 
der „EbUe der Kultur" auf der Buch- und Qewerbeausstellnng zu 
Leipzig 1914 zu sehen waren), die den Benis in horizontaler Lage dar- 
stellen, deuten vielleieht darauf hin. Im übrigen sind die männlichen 
Geschlechtsorgane bei Menschenaffen und Mensohen völlig gleich- 
gebaut. Die Hoden lagern, wie überhaupt beim ganzen Affengescbl©cl)t. 
ja schon bei den Halbaffen, im Hodensack. Der Penis des Gorilla ähnelt 
dem des Mensclien am meisten. 

Die Kohabitationslagerung seheint bei tlen Anthropoiden ein 
Übergang von der Cohabitation i posteriori ziu* Kohahitation ä anteriori 
zu bilden. Eri scheinen beide Arten, Brust gegen Bru.st wie beim Menschen- 
geschlecht (also von vorn), doch auch Brust gegen Rücken, wie bei 
den Vierfüßlern (von hinten) stattzufinden. Die rhythmischen Sto6- 
bewegungen beim Ooitus usque ad ejaculationem entsprechen völlig 
dem Vorgange beim Menschengeschlecht. Die Pubertät ^reichen die 
Anl^iiopoiden mit dem 8.— 10. Lebensjahre. Aber man vergesse nicht, 
daß in den heißen Zonen, wo dieselben leben, auch beim Menschenge- 
soUecht dieselbe mit oa. 10. Lebensjahre eintritt. Auch die Zahl der Nach- 
kommen ist normaliter bei den Menschenaffen einer, Zwillinge und 
DriUinge kommen vor, aber nicht öfter als beim Mensohen. Aus diesem 
Gesetze der Uniparität bei Anthropomorphen können wir rück- 
schließen. daß sie auch beim vorgeschieiitliehen Menschen die Regel wa-, 
daß hier viellt icht noch etw as öfter als heute Zwillingsgeburten vor- 
kamen, im allgemeinen \\Wr die lMiilingsg(l)urt die Regel war. Wir 
könnet) daraus alxir wietler s(hlie)ien. daß die Mehrgeburt beim zu- 
künftigen Menschengeschlecht immer nieiir verschwinden wird. 
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Was die weiblichen Sexualorgane Im den Anthropomorphen an- 
betanfit, so sixid die inneren Sexnalorgane, Scheide, XJteruB, Efleiter 
und Eientock denen des Menschen Töllig entspiechend. Die ftu0eren 
Genitalien «eigen einige geringfügige Abweichungen. Die Klitoys ist 
meist stir^ entwickelt als beim Menschen. Daraus ist zu schliefieii» 
daß den weihHcben Mensohenaffen «ne grofle sexpelle Reizbarkdt inne-> 
wobnt. Auch bei einigen südafrikanischen Negerrassen finden wir 
große Clitoriden (bis 1^2<^m). Die großen Schamlippen sind meist 
schwächer ausgebildet als beim Menschen, wie überhaupt die ▼olle 
Entwickln iig der großen Schamlippen und des Möns Veneris wohl nur 
ein Attribut des Menschen ist und des Orang-Utan, der hierin am 
meisten dem Menschen ähnelt. 

Üb bei den Anthropoiden ein hymeiiartiger Verschluß in jungen 
Jahren, analog wie beim Mensoben, sich findet, habe ich nicht erfahren 
köimen. 

Über die Menstruation der Anthropoiden werde ich später noch 
berichten. 

Also der fast genau menschliche Bau der ftnfieren nnd inneren 
Genitalien der Anthropoiden, der Verlanf der Schwangerschaft, die Ans- 
blkhmg des Fotns derselhein, alles das spricht dafür, daß eine künst- 
liche Befruchtung zwischen Menschenaffen .nnd Menschen 
gelingen würde. 

£ine andere Frage ist die einer künstlichen Befruchtung 
awischen Tej^schiedenen Gattungen von Menschenaffen, 
also zwischen den beiden Afrikanern Oorilla und Schimpanse resp. 
zwischen den beiden Asiaten Orang-Utan und Gibbon. Wir wissen 
heute, daß es von den vier Gattungen Menschenaffen verschiedenp 
Varietäten, Arten gibt, daß bei dieser aber wahrscheinlich keine Bastar- 
dierung zwischen den einzelnen Gattungen stattgefunden hat. Bas^tar- 
dierungen anderer gefangener Affen (nicht Menschenaffen) sind aller- 
dings schon genügend beobachtet worden, Bastaxdierungen zwischen 
Menschenaffen meines Tl^ssens aber bisher noch nicht. Denn die bis- 
herigen angeblichen Bastarde von solchen, s. B. im Naturalienkabinett 
zu Dresden, erwiesen ach in ihren Sch&deln bisher als nur zu einer 
Gattung gehörig. 

BaB aber eine Bastardierung zwisdien den einselnen Gattungen 
von MenF^chenaffen, z. B. z\Wschen Gorilla und Schimpanse möglich 
ist, — vielleicht in der Wildnis hin und wieder schoV voi gekommen iiBt, 
unterliegt für mich keinem Zweifel. Der Tschepo (Anthropopithecus 
tsehepo), eine bekannte Affenart Westafrikas, wurde früher für ein 
solches Kreu/.ungsprodiikt gehalten es aber wahrscheinlich nicht. 
Sicherlich -ist eine Kreuzung zwischen Orang-Utan und Gibbon weit 
weniger möglich, weil der letztere nicht bloß durch seine Zartheit und 

11* 
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iillgemoin gerin^re KöiiJergiöJie (höchötens bis 1 m groß), durch seinen 
ganzen Bau sich abhebt von den anderen diei Gattungen lüenBOhen- 
äffen, sondeni auch nach mehreren Fortfohem, z. B. Sokolowski, ^ 
aogar^^für eine Übergangsform von den echten Affen zu den Henaohen- 
atten gehalten wird wid eine besondere Eamilie bilden soll. ,>Mit dm 
echten Anthropomorphen haben die Gibbons entschieden keinen direkten 
Zusammenhang. Sie haben sich ans den niederen Affen als ParaUel- 
form entwickelt, kennzeichnen sich demnach in ilirer biologischen 
fiigenait als das Produkt einer gänzb'ch anderen Entwicklungsrichtang'* 
sagt dieser Forscher ia seinem Buch: ,,A££e und Mensch in ihrer bio-, 
logischen Eigenart", S. 85. 

Nichtsdestoweniger, obgleich wir e.s im Gibbon wahrscheinlich niit 
einer älteren Menschenaffenenttung zu tun haben als bei den anderen 
drei Gattungen, glaube ich doeh, sind alle vier entwickhingsgeschicht- 
lich so nahestehende Formen, daß zwischen ihnen allen kiinstliche Be- 
fruchtung von Erfolg sein winde. Die Gibbons uiögeu die ältesten 
unter den Menschenaffen sein und vielleicht auch die Ausgangsform 
des heutigen Manschenstammes. Der Zdtranm dieser gemeinsamen 
Abstämmling ist, entwicUnngsgeschichtlicb gesprochen, doch wahr- 
sdieinlich so gering, daß eine besonders stark ani^prSi^te Eigenart 
des Blutes, des Eiweißes bei ihnen nicht anzunehmen ist, sondern die- 
selben sich, wie auch die modemm Blutfcrschungen ergeben haben, 
außerordentlich verwandt den anderen Anthropomorphen darstellen. 

Alle diese fragen der Bastardierung der Menschenaffen 
untereinander, sei es auf natürlichem oder künstlichem Wege, sind 
einer späteren Forschung vorbehalten. Jedenfalls könnte 
hier zur Klärung dieser Fragen die künstliche Befruch- 
tung mit außerordentlichem Erfolg herangezogen werden. 
Natürhcli werden sich hierbei große Stlns iet igkeiten einstellen, die alle 
doch bei einigem guten Willen ■ und, was die Hauptsache ist — bei 
genügend vorhandenem Material und wissenschaftlicher Ausrüstung, 
sich wohl überwinden ließen. Zuerst wäre da die Frage aufzuwerfen: 

Welches ist denn 

die physioljogische Grundlage der künstlichen Befruchtung 

bei den Menschenaffen! 

Es ist selbstverständlich, daß ich hier bei m«nem Vorhaben, die 
eventuelle künstliche Befruchtung an Anthropoiden zu illu.'^rieren, 
ausgehen muß von der am besten erforschten künstlichen Befruchtung, 
der bei Säugetieren, oder, da der anatomische Bau der Anthro- 
poiden weit melir dem Menschen gleicht als dem dei übrigen 
Säugel iere, z. B. dem des Pferdes oder des Hundes, der beim Menschen. 

Ich hatte schon den Huxleyschen Pithecometraaatz angeführt, der 
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wörtlich lautet: ,,VVir mögen ein Sj^-em Ton Orpanen vornehmen, wel- 
ches wir wollen, die Vergleichuiig ihrer Modifikat i^nen in der Katarrhinen- 
reihe führt uns zu einem und demselben Besidtate : daß die anatomischen 
VeEBcliiedeiiheiten, welche den MenBcben von dm bdchst entwiolEelten 
Katanrhinen (Orang, Goiilla, Schimpanse) aoheidm, nicht so groß 
sind, als diejenigen, welche diese letsteren yoa den niedrigBfcai Katar' 
rhtnen (Ifeerlcatse, Makako, Pavian) trennen." Der anatomische Bau 
der niederon Affen weicht demnach weit mehr vdn dem der Anthro- 
poiden ab, als der letzterer voa dem des Menschen. Es ist daher natiir> 
gem&ß das richtigste, wenn ich hier von dem Menschengeschlecht in 
meinen physiologischen Betrachtungen ausgehe, da \\ir rundweg an- 
nehmen können, daß dieselben für die künstliclic Befruchtung bei 
Mensch und Me^nsrhenaffon gleich ^ind, um so mehr, als es uns ja wohl 
kaum rnöglifl) sein wird, bei den Menschenaffen ho genaue Studien übe}- 
das intime sexuelle gegenseitige Znsammenleben derselben anzustellen 
als hier erfoi-deilieh wäre. Ist da doch selbst beim Menscheugescblecht 
noch HO manche Frage ungeklärt. 

Die physiologische Grundlage der künstlichen Befruchtung knüpft 
naturgemäß an an die physiologische Konzeption. Diese kommt liaapt- 
säoUich dxaeh dreierlei Momente heim Menschen zustande: 

a) dnroh 'den üterinmecbamsmuB nnd die daraus resultierende 
' AnsistoBung des Krist eller sehen Schleimstranges; 

b) duieh mö^chst gleichzeitig beiden Kottierenden eintietenden 
Oi^fasmus; 

c) durch Deponierung des Spermas ins obere Rcheiden^wölbe und 
durch das — durch beide erste Faktoren begünstigte — Ein« 
dringen der Spermatozoen in den Zervix 

Wir sahen nun im Tierreich, daß, je tiefer »^as betreffende Tier 
steht, desto relativ leichter die Befruchtung vor sicli gelit, je höher und 
organisierter es ist, desto ver'wiekeltei- auch die Kefruclitung ist. Wähi'end 
die äußere Befruchtung, d. Ii. aulk^rhalb dcb weiblichen Crenitale, noch 
auücrordentlich leicht vor sich geht (wie die künstliche Befruchtung 
bei den Fischen uns ja zeigt), ist die innere Befruchtung, d. h. innerhalb 
der weiUichen Genitalien, ein physiologisch schon viel feinerer Vorgang, 
weil der anatomische Bau, damit die Funktionieiung der Genitalorg^ne 
w&hrend der Kohabitation, damit aber auch die seelischen Vorgänge 
w&hrend derselben, viel komplizierter werden, und je h5her wir im • 
Tieiteich' hinaufsteigen, desto verwickelter und komplizierter sind die 
Vorgftnge, besonders die wfthrend der Kohabitation sich abspielenden 
Vorgänge im Nervenapparat. Wir dürfen wahrscheinlich mit Recht 
behaupten, daß beim Kohabitionsablauf bei den Menschenaffen, vom 
ersten Liebe8vicri>i"i! ab bis zum Orgasmus, bis ziu* Ejakulation des 
Spermas resp, der Expulsion des Kristellerschen Schleimstranges, 
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I 

also bis zum Uteriximechaiugmus» ganz ähnliche, wenn auch nicht absolut | 
die gleichen Vorgänge sich abspielen wie beim Menschen. Sicherlich sind j 
beim Menschen als dem denkenden und geistig am höchsten organisierten : 
Geschöpf auch die im Genitale während der Kohabitation sich abspio- ' 
lenden Vorgänge phybiologiseh am kompliziertesten. Aber wir wissen 
ja andererseits, daß gerade infolge der Libido sexnalis auch der geistig , 
höchststeheude Menaeh beim Begattungs^ikt lieraböteigt. von seiner 
geistipen Höhe und zum ,,Tier" ^lird. Zu den dem Menschen noeh am | 
meibteii aniiaftenden .tierischen" Attributen /.aiilt ja die Libido, der j 
gesamte Begattungsakt. Wir müssen daher annehmen, infolge der geistig 
and kSrperlioh außercrdentlich hohen Organisation der Usnschen- 
aifen und ihrer uns aUernSchston Verwandfoohaft im EntwicklnngB* 
System, dafi eineraeits der TTterinmechamsmns und die daran sieh an- 
sehließende Ausstoßung des Kristeller und zweitens der mo^ohst 
^eichzeitig eintretende Or^smus aach bei der Konzeption bei den 
Ifensohenaffen eine gewichtige Rolle spielim. Wir müssen andererseits 
aber auch wieder annehmen, daß bei einer eventuellen Vornalime einer i 
künstlichen- Beiraohtung bei diesen Tieren diese beiden Punkte nicht j 
nur ebensogiit aiisgesclialtet sind wie beim mcnirLlielien Weibe, .sondern 
noeh weit mein, da ja bei den Anthropoidenweibclien eine solche Be- 
tniehtiing nur zu erreichen wäre hei gewaltsamer Fesselung. Wie also \ 
Ijei der künstUchen Befruchtung des menschliehen Weibes wohl kaum 
Orgasmus eintritt, d. h, der Uterinmeehanismus, so ist dies noih viel 
weniger beim Menschenaifeiiweibchen der iall. Es fallen also nicht 
bloß die Saugbewegungen des Cervix uteri weg, die bei der Auslösung . 
des Utennreflexes «ntreten, es fäUt auch der Kristellersche Schleim- ! 
Strang weg, das Sekret der Zerrikaldriisen, das den Spermatosoen Ja 
als LeitfadiNi zum ftndringen in den Zervix» ins Oavum ut«ri dienen 
scdl. Aber diese iriiysiolc^ische Auf^be des g^mten Uterinreflexes, 
des Orgasmus wird ja ersetzt durch die direkte Importation des Sperma« | 
in den Zervix resp., noch besser, in die Uterushöhle direkt. Es sind die ! 
künstlichen Befruchtungen, besonders die Iwanoffs mit ihren g^ftn» j 
/«nden Resultaten, ja der beste Beweis, daß es zum Ztistandekommen I 
der Befruchtung im Tierreiche nicht dieser beiden Momente bedarf, ' 
des Uteri nmechanismn?; imd des mögliclist g!eieh7xMtigen Orgasmus, j 
d. h. des gleichzeitigen Zustimme ntreffeii:^ der Ausstoßung des Kri>;tpller | 
und des Spermaergnsses in die Vagina. Beim MenRchengesehleeht sind | 
sie daher, wie ich Band I vorliegender Zeugungsmonographien aus- ! 
führte, auch nur die Befruchtung untcr.st ützeude Momente, aber , 
«iure haus nicht sie bedingende. Letztere, eine Conditio sine q^ua non | 
ftir das Zustandekommen det Befruchtung, ist beim Menschen wie im 
höheren Tiareich das Eindringen von Spermatozoen ins obere Geni- | 
tale, in den Uterus. 
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Beim Mensoheogesofaleoht' wird duiob paaaive Erregung des Weibea 
valirend der Kohabitation, resp. schon TOrlier (doroh Küsse usw.), 
eine Zervikalsekretion angeregt, damit die Bildimg des alkalisoben 
Zervikalschleimstranges. Wie weit im ^erreich hiereine solche vorhanden 
ist-, wissen wir nicht.. Da dieses Moment bei der künstlichen Befruch- 
tung wegfällt, könnte man, um ein Gelingen derselben s^u be- 
günstigen, sie vornehmen wäliro^iti der Menstruation. 

Wir wissen, daß, je höher eine Tiorklasse entwickelt ist, desto 
mehr das physiologische Pliänomen der Menstrnation sich eirLstcllt. 
Bei nnseren Haustieren, Kühen, Stuten, Schafen, Hunden usw. be- 
ohat^hten vAr einen ähnlichen ZustAnd. Noch nu jischenähnlicher wird 
er bei den Haibatten und Affen, wie Straatz bei Tarsiuü spectrum, 
dem Koboldmaki, einem Halbalfen, Heape beim Macacus rhesus, 
dnem su den Sohmalnasen g^örenden Affen, Böhla u und Ehlers 
beim Schimpansen, Buffon beim Orang-Utan beobachteten. Wilt-. 
shire (British medical Journal 1883, Mfirs) stellt in seiner „Oompara- 
ta've Physiology of menstruation" das Gesetz auf, daß, je höher ent- 
wickelt das Tier sei, desto blutiger sein Menstruationsausfluß. Doch 
werde ich später noch darauf zurückkommen. * 

Ist nun schon beim menscblichen Weibe die künstliciie Befruchtung'' 
während der Menstruation eine sehr unangcnelune Sache, so noch mehr 
l^im Menschenaffen, dort aus Gründen der Dexen?, liier aus physio- 
logischen Gründen, wei] '^^ie nicht so regehnäßig auftritt uie beim Men- 
schen. .Ajidcrerseits ist aber wohl als sicher anzuneJunen, daß auch bei 
den Men.sehenaffen während der Menstruation, wie beim inenM iiüchen 
Weibe, eine größere T^ibido sexualis vorhanden ist, und die Tiere, die.Hcni 
Naturtriebe folgend, in dieser Zeit weit mehr ziu- Begattung tsckreiten 
als in den menstruationsfreien Zeiten. 

N 

Welchen Zweck hat nun eine künstliche Befruchtung 

w&hrend der Menstruation 1 

Eigentlich nur den, den S^olg nodi mehr zu sichern. Denn es 
ist ansnnehmen, daß, ebenso wie beim Menscheng^hleoht, auch bei 

den Menschenaffen wftfarend der lüfenstruation ' das alkalische Men>. 
strualblut in den inneren Genitalien den eingespritzten Spermatozoen 
einen günstigen Nährboden bereitet. Meines Wissens sind noch keine 
Forschimgon bei den weiblichen Menschenaffen angestellt bezüglich 
der Reaktion der Genitalsekrete. ' Walirscheiiilieh wird aber auch h'wx 
da8 Vaginal krei normalitcr sauer reagieren und Erkrankungen, dje, 
wie l)eiiii Meiis( licngeschiecht die Gonorrhöe, das saure gesunde Vaguial- 
6*;kiet in ein krankhaftes, alkalisches umwandeln, existieren beim Affcn- 
geschlecht nicht. Saure Vaginalsekrete sind aber fiu die Spermatozoen 
der Menschenaffen ebenso ein Gift wie für die der Menschen, also hätte 
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eine küiihtlic ht^ Beirut iitung M'ährend der Menstruation auch beim Men- 
. schenaffengeschlecht ge>\isse günstige Chancen. Ich führe dies nur an, * 
um bei eTentueUen apfttoren Vennichen die b e tre f fenden Forscher 
nicht surückschrecken zu hbS88en,.wetin das betreffende weibUcfae Ver- 
fluchstier gerade menstruieort sein sollte. BaB eTOntuell das Menstma- 
tionsblut das in den Zervix eingebrachte Sperma vielleicht hinwegp»hwem- 
men könnte, ist ja nicht von der Hand za -weisen. Es ist aber» selbst 
wenn dies eintritt, docli anzunehmen, daß von den Millionen S{KTma- 
tOBOen ein sehr großer Teil im Zervix resp. in der CJebärrautter bleibt. 
Nur bei ganz profuser Menstruation — sie ist beim Mcnschen- 
affengeschlecht aber wohl mir gering dürfte davon abzustehen 
sein. Di© günstigsten Zeiten zur kürist HcIhmi Befruchtung 
sind auch bei den Affen der letzte Tag der Menstruation 
resp. die ersten Tage nach derselben. Jünige Forscher wie Koß- 
niann (Krankheiten und Ehe, Bd. I) machen ja darauf aufmerksam, 
daß in vcreinzeiteu iiilien die Libido sexualis bei der >rau nur wäh- 
rend der Periode vorhanden ist und man hier den Koitus gegen Schluß 
der Henstmatlou gestatten solle. Ob aber beim Ulensohenaff engeschleoht 
dementsprechende Zusfönde vorkommen, wissen wir ja nicht, da dem 
entsprechende intime Studien über das SexuaUeben dieser Tiere nicht 
vorliegien. n 

Welche Menschenaffenart eignet sich am besten aur Vor- 
nahme der künstlichen Befruchtung? 

£s existieren überhaupt nur vier Menschenaffenarten, Cribbon und 
Orang f^tan. die beiden asiatischen, Schimpanse und GoriUa, die beiden 
afrikanischen Vertreter. 

Was den Gibbon anbetrifft, so wird dieser, wie ich schon erwähnte, 
von einigen Forschern nicht den Äfenschenaffen zugewiesen, sondern 
als ttl>cigangsstiife von diesen zu den niedrigeren Affen angesehen, also 
im isüulogischen System gleichsam eine Stufe tiefer gestellt, als be- 
sondere, alleinstehende Familie hingestellt mit allerdings verschiedenen« 
mindestens sechs Arten. Schon das aUein würde in gewissem Efouie 
Bedenken geben, Gibbonweibchen zu den Versuchen aussuwählen. 
Es kommt ferner aber hinzu, daß die Familie Gibbon, in all ihren auf- 
tretenden Arten der körperlich am schwächsten entwickelte aller Men- 
schenaffen ist, 80 daß schon aus diesem Grunde eine künstliche Be* 
Züchtung mit menschlichen Samenfääen, und sei es auch der untersten 
und schwächsten aller Mensehenklasscn, der Zeylon^cddas, immerhin 
Bedenken hätte. Die weiblichen Gibbons meicben in der Siamangart 
(Hylobates syndactylus, wegen der verwachsenen Zeige- und ISIittel- 
zehen so genannt) die L'WiBtr l)öclis'tcn«5 bis 1 m große Art. Die nnrlcre?! 

Arten, wie z. B. der Huiock (Hylobates üulock) erreicht eine Höhe 
« » 
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bis höcbbtens üO cm, so daß Brehm von ihnen sagt: „Wenn der Gorilla 
der Herkules unter den Affen ist, so sind sie der leichte Uierkar. ^ Er | 
lebt melxr in dem Bftnmen ab auf der Erde. Die ISrde blabt iiim iremd 
wie er ibr; sie bietet ihm hlk^hstens die lAbung des Tbuikes,^ • 
sie ihn zurück in sein luftiges Reich. Hier findet er seine Heimat; hier 
daxt er leben, erglühen in der Lust seiner Bewegung" (Brehm, Tier- 
leben, m. AufL» Bd. I, S. ICM). Da nun aber nach einer künstlichen 
Befruchtung möglichst eine ruhig verlaufende Gravidit&t erforderlich 
ist — soweit das überhaupt beim Affengeschleoht möglich ist -7, eignet 
er sich aus diesem Grunde nicht. 

IHe Wedda sind der kleinste Mensehenstamm, abgesehen von 
einigen unbekannten Zwergvölkern im Innern .Afrikas, die Reste der 
negroiden UrbevöLkening Zevlnns, die sich aber immer mehr mit den 
kultivierten Naehbarn versehmel/^n und deren Zalil kaum noch einige 
Hundeit betragt. Obselion Fritz Sarasin, der mehrere Jahre auf 
Zeylon lebte und die Wedda studierte, meint, daß dieser ca. 1,40 n\ 
Größe .erreichende Volksstanun einer uralten primiiren Varietftt an- 
gehört, die Tielleioht Jahrtausende vor Buddha und CSiristus su einer 
„prfidzavidischen oder weddaischen Berjode" 'lebte» ako in der Ab- 
stammung den Affen am nfiohsten noch sein dürfte, ist doch der körper- 
liche Unterschied swisohen dieeer niediigiaten Menscheniasse und den 
Gibbons so stark, daß schon deswegen von einem solchen Vorgehen 
Abstand genommen werden müßte Es kommen noch hinzu die Er- 
gebnisse der Blutforschungen, z. B. Nuttals, der ja bei seinen 168<^ 
Versuchen mit Menschenaffenblut auch zeigte, daß die Gibbons auf der 
untersten Stufe der Menschenaffen stehen. Dasselbe Resultat hatte 
Uhlenhnth bei seinem Menschenantiserum mit Gib}>oii, Sciiimpanse 
und ChaTig-ITtan und besonders Bruck mit der scharfen Komplement - 
ablenl uiigsmethode, der zeigte, daß ein IVfakakenantisenmi bei V»o 
(Tibbonbhitscrum, bei '/oq Orangblutserum, bei Vaoo Menschcnblut- 
serum die Hämolyric hemmte. Es kommt sclilieülich noch hinzu, daß 
von allen Affenarten der Gibbon die Gefangenschaft am schwersten 
erträgt, selbst in seinem Vaterlande (Ostindien, Sumatra, Bomeo). 
Sie sehnen sich surück nach ihrer Freiheit und dem toUen Ausleben 
in den Wäldern. Sie werden stiller und stiller, bis sie eingehen. 

Alle diese Punkte sagen uns, daß der Gibbon in all seinen Arten 
zu künsthohen Befruohtungsversuohen mit menschlichem Sperma nicht 
taugt. Er ist jedenfalls einer der ältesten Menschenaffen und gehört- 
einer Entwickhmg an, die sich vom Menschengeschlecht entschieden 
mehr entfernt hat als dies bei den anderen drei Arten der Fall ist. Auc h 
Haeekel hält ihn für den älteren Mem^chenaffen und meint, daß der 
im mittleren Pliozän lebende Pliopithecus dem Gibbon um niülisten 
steht. Aus dieser Zeit stammt ja der allererste Menschenknoehen- 
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befiind mit starken Äff enftnkl&ngjen, der Unterldefw W&hrend * 

der Bropliopithekus, der in Fayum in Ägypten gefunden wurde und aus 
dem Oligozan stammt» nach unsere heutigen Kenntnis als der tJrahn 

aller Menschenaffen und damit aller Uenschen angehen im^en muß. 
In der Zwischenperiode vom OligozSn und PliosAn finden wir ja die 
ersten Spuren von Werkzeug benut7cndcn Wesen. 

Weit größer ist schon der asiatische Bruder des Gibbon, der Orang- 
Utan. Der verstorbiMie Prof Xcißt r nahm an ihm im Sundarchipel 
ja seine Syphilisjm})fungeii ihhI forschungen vor. 

Der Oraiig ist der größte der asiatiwlien Affon. auf Sumatra und 
beHoiidt rs auf Borneo lebend der ebenso w ie der Gibbon vor den afri- 
lianisc lien Menschenaffen Gorilla und Sehiuipanse diwch seine langen 
Alme ük h auszeichnet und durch seine dem Menschen ahnliche Schädel- 
badongy die besonders bei den jungen ExemidftreiV derart herratritt, 
daß er aufierordentlich dem menschlichen EJndersdiädel tthnelt. Er 
ist weit stärker entwickelt als der Gibhon und trägt in seiner ganzen 
Figur sch<m mehr menschenfihnliche Züge, nur gibt die stark hervor- 
springende Schnause ihm ein ungemein tierisches Aussehen. Ör wird 
bis 135 cm groB, wenigstens die mftnnlichen ausgewachsenen Exem- 
plare. Durchs4d)nittlich dürften die ej wachsenen Tiere ca. 190 cm 
groß sein. Seine ausgestreckten Arme klaftern bis 21/2 m. Alexander 
Sokolowsky legt in seinen Werken : ^,Affe und Mensch" imd „Über 
die Psyche der Mcnsehenaffen" der P.syche des Drang große Bedeutung 
l)ei und meint, daß er sieli psychisch dei menschliehen Stamrawurzel 
nähere. „Fiihieu die Tiere sivh völlig ungestört und gänzlich über- 
lassen, so führen sie ein so an-s niensehliche Gebahren erinnerndes 
I^ben, daß der Beobachtbar geradezu verges«en kann, Affen und keine 
Menschenkinder vor sich zu haben" und „ich habe die Überzeugung, 
daß ein sorgfältiges Studium der psyehisefaen Eigenschaften dkser 
Affen Resultate föi'dern würde, die für die Stammesgesohichto der 
menschlichen Psyche von g»nK besonderer Bedeutung sein könnten** 
sagt dieser Autor. 

Aus alledem geht schon hervor, dafi das Orang-Utan-Weibchen, 
das sich auch dnzoh einen kr&ftigen Köiperbaa auszeichnet, zur ktuist- 
lichen Befruchtung mit Sperma einer niederen Menschenrasse eignen 
würde, vielleicht solchem der Weddas, die ja nicht allein durch ihre 
geringe geistige Entwicklung, sondern auch durch ihren fast affen- 
ähnliehen Körperbau sieh auszeichnen und sicherlich nur den Überrest 
uralter, ausgestorbener Völkerrassen darstellen. Der Oiang-Utan, 
obwohl elK'nfalls meist Baumlebeii tiihvend. verträgt die (^}>erfahrt 
nach Eurpü und den Aufenthalt hei uns iio( Ii besser als d<T (Jiiihon, 
obgleich auch er in !<einer Heimat nicht feo kränkelt als bei lui-?. Es 
würde sich dabei empfehlen, auf Borneo (oder Sumatra) die eventuellen 
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* * 

kfimlUohen B^radttungen vorzunehmeii. Ifon könnte hier wohl 
duan denken, MajUiensperma zu benutaen. Spricht ja der vorher 
genannte Forscher, Sokolowsky, in einer Arbeit: „ZHe Ptayche der 
JUalaien unci ihre AhBtammnng'* (»^Medizinisohe Klinik'\' 1917, 26) 
geradem ans, daß die Malaien, zur ,,inongokiiden" llensohengrapiie 
(Melchers und Horst) gehörend, ihre Wurzeln in (urangoiden Vor- 
fahren haben, „daß sieh in den psychischen Eigenschaften mongoloider 
Volksstämme, und ich spreche hier spo/.ioll von den Malaien, entschieden 
Übereinstimmungen mit den gleichen St clenzuständen dos Orang-Utan 
Tiaob\v oi<r-n lassen" uud sucht in genannter Arbeit den Beweis hierfür 
■ zu erbringen. 

Wenn man Ulso nicht bloß die somatische, :>oiidern 
auch die psychische Seite bei der künstlichen Befruchtung 
mit in die Wagschalc werfen will, erachte ich cinea Ver- 
such am Orangweibchen, aber nicht in Europa, sondern 
in der Heimat dieser Tiere mit Halaiensperma (da die Be^ 
Schaffung von -Widddasperma auf große Schwierigkeiten 
stoBen dürfte) für angebracht. Es dürfte hier aber auch 
nicht schwer sein, Anstralnegersperma zu erhalten. Der Australn^er 
gehört ja neben den Weddas zu den am tiefsten stellenden heute i|üch 
lebenden Menschenrassen und zwar geistig wie körperlich. Seine lang- 
hopfige Sohädelforra, besonders aber die zurücl^tretende Stirn (die 
Hirnmasse geht bei ihm bis auf lOOOC ja selbst 960 g zurück) eignen 
ihn besonders hierfür. 

Als dritte Menschenrasse käme hier noch in Betracht die Dra vida- 
rasse, die im südlichen Teil Vorderindiens und im nordöstl'clieii Zeyloii 
vertreten ist. Sie zeigen Verwaiidtscliaft mit den Wedda, den A\istra- 
liern Tind den JMalaien. Besonders ein Stamm Zeylons, die Todas im 
Xilagirigebiet, sollen durch ihre stark über die flache Stirn vorspringcM- 
dcn Augenbrauen an den Neandertalscbädel erinnern, und Haeckel 
sagt nicht mit Unrecht, daß wir hier Überreste ^oer atten 
Menschenrasse vor uns haben, die mit den Wedda nnd Australiern zu- ' 
sammenhingen und dem Urmenschen noch sehr nahe standen, so daß also 
auch Sperma dieser Mienschenrasse als Versuchsobjekt sich wohl eignen 
dürfte, um so mehr, als dieses durch die Sumatra und Bomeo' doch 
relativ nahe Nachbarschaft eher mo^ch ist. 

Was den dritten Affen, den Schimpansen anbetrifft, so ist 
auch er ein ^vdlilgeeignetcs Objekt, sowohl körperlich, wie geistig. 
• Er ist körperlicli in der Ent^vicklung höher stehend als der Orang und 
natürlich auch Gibbon. Erreicht der letztere die Höhe von 90 cm, der 
Orang von 120—130 cm. so wird der männliche »Schimpanse 130 —170 cm 
ijroß, d. h. fast m groß w ie das metisehlielie Weib. Kr ist wohl auch in 
Ewopa am besten von allen Menschenaffen bekannt, weil er in den zoo- 
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Iqgjbwhen Gftrten am ehesten ansutreffen ut. Ek* ut im großen nnd gbnaen 
ein KiemHch soUank gebauter, nerlicber Aife vzid in seinem Knochen« 
ban dem mmuebliohen SkeleU irohl am Umlidisten, ancb im Bedben- 
. ban, worauf ich gleich zurückkommen werde. Die Arme sind nicht SO 
lang wie beim Orang-Utan oder gar Gibbon. Er geht auf allen Vieren, 
jedoch auch auf den Hinterbeinen allein, \md zwar tritt er nicht bloJ^ 
mit dem äußeren Fiißrando avaf wie der Orang. sondern mit der ganzen. 
Sohle. iSein Gang erhält dadurch etwas mehr menschenähnliches. 

Was den Scliimpansen aber m. K. als Versuchsobjekt für eine künst- 
liche Befruchtung außerordentlich begünstigt, sind vier Punkte. 1. Sein 
menschenähnlicher Bau, 2. seine hohen geistigen Fähig- 
keiten, 3. sein relativ günstiges Gef angcnschaf tsleben und 
4. sein relativ weiter Beckenbau. Was ihn ungünstig macht, 
ist seine unstete Lebhaftigkeit, die ihn in G^fenuts stellt snm Qnmg. 
Wenn Sokolowsky letzteren als Phlegmatiker der Hensohenaffen 
beseichnet, kann er den Schimpansen mit gleichem Recht als Sangoi- 
niker charakterisieren. ,,Seinem ganzen Wesen wohnt me unghiub- 
liebe Uhbest&ndi^eit inne/ Das Tier ist, im vilden, von Manschen un- 
beeinflußten Zustande, nicht ffthig, einen . Gedankt n längere Zeit zu 
behalten und danach in logischer Weise zu handeln. Vielmehr' lösen 
neue Eindrücke, die das Gehirn in zeitlicher Folge aufnimmt, unaus- 
gesetzt ander*^ Handlungen aus. Man kann die Clmraktoranlage des 
Schimpansen am hesten mit dem Wort jUU'^tet' hf^zeichnen.** Diese 
ständige B»'\\ef.'lif-}ikeit würde einer eventuellen iScinvangerschaft niclit 
besonders güu.stig sein. Bekannt sind seine so holieii geistigen Eigen- 
schaften, die für die künstliche Zeugung mit von ausschlaggebender 
Bedeutung sein dürften. Brehm (Tierleben, III. Aufl., Bd. 1) sagt 
von derselben: „Einen solchen Affen kann man nicHt ^ie ein Tier be- 
handeln, sondern mit ihm ma wie mit einem MBnsch«i mkehren. Un- 
geachtet aller Eigentümlichkeiten, welche er bekundet, zeigt er in 
seinem ^^esen und Gebahren so aufierordentlicb yiel Bfienschliches, 
daß man das TW beinahe vergißt. Sein Leib ist der eines Tieras» sein 
Verstand steht mit dem eines rohen Menschen fast auf ein und derselben 
Stufe. Es würde abgeachmackt sein, wollte man die Handlungen und 
Streiche eines so hochstehenden Geschöpfes einzig und allein atif Rech 
ming einer tirteilslot^en Xaelialimung stellen, wie man es hin und wieder 
getan hat. Allerdings ahmt der Schimpanse nach; es geschieht dies aber 
genau in derselben Weise, in welcher ein Menschenkind Krwathsenen 
etwas nachtut als'^' mit Verständnis und TMeil. Kr läßt «ich belehren 
untl lernt. \^'are seine Hand ebenso \\illig odt^r ge}>rarK'hpfähig wie die 
Men.whenhand. er würde noch ganz anderes na( ha]imen. noch ganz 
anderes lernen. Er tut eben, soviel er zu tun vermag, fülu*t das aus. 
was er ausfülu-en kann; jede seiner Handlung geschieht aber mit Be- 
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wußtsein, mit entschiedener Überlegung, Er verstellt, wab ihm. gesagt 
vnrd, und wa vwiAthen. aooh Um, weil er za sprechen weiß, nicht mit 
Worten aUerdisg», aber mit bo auadnidnvall betonten Lauten und ^ben, ^ 
daB wir uns über sein Beg^bren niobt t&iisohen. Er erkennt sieb und 
seine Umgebung und ist siob seiner Stellung bewußt; Im Umgänge * 
mit dem Menseben ordnet er sieh bÖbeier Begabung und F&higkeit 
unter» im Umgang mit Tieren bekundet er ein ahnliehes Selbstbewußt« 
sein wie der Mensch . Er hält sich für besser, für böber stebend als andere 
Tiere, namentlich als andere Affen.*' Ja, er sagt sogar, „er^ verstehe 
Sc:hJüs8e zu ziehen, von dem einen auf etwas anderes zu folgern, be- 
sfir.flers ge\\isse Erfahnmgen zweckentsprechend auf ihre neuen Ver- 
halnli: ^•e zu ülnTtragen . . . Andere Affen bekviudoti ährüiclie Geistcs- 
fälugkeitun; beim Sfhim|mnsen aber erö(^heint jede Äußerung des 
Qeistea klarer, verstäudiieher, weil sie dem, was ^vir l>eim Menschen 
liehen, entwchieden ähnlicher ist als die Verstandesäußerung jener Tiere.'* 
D. h. wir haben es hier wohl mit dem geistig begab- 
testen aller Tiere und daher geistig menschen&hnlichsten 
.Geschöpf, das überhaupt existiert, zu tun. Bin solobes Tier 
würde sieb daher vom psycbiscben Standpunkt aus wohl am ehesten 
und besten zur künstlichen Befruobtung eignen. Es wSie der geeignetste 
aller • Menschenaffen überhaupt, wozu noob kommt, daß er relativ 
günstig das Gefangenscbaftsleben übersteht, ja in günstigen klima^ 
tischen Verliältnissen geradezu glänzend besteht, fast ebenso wie in der 
Freiheit in seiner Heimat. Eis hat sich ja gezeigt, daß in unseren zoo- 
logischen Gfirten die Affen, auch die menschen&bnlichen, schnell ein- 
gehen. 

Der Schimpans>e ist aber nicht nur ein .sehr gelehriges Tier, 
das an Intelligenz die anderen Anthropoiden überragt, er ist aueli 
ein sehr geselliges Tier, das sich sehr ra^ch an den Meni^chen * 
gewöhnt, ein Punkt, der für eine eventuelle Scliw anger- 
schaft und die I*flege während derselben sehr in Betracht käme. 
Er steht hier im Gegensatz zum Ciorilla, so daß schon aus diesem 
Grunde das Schi m pausen weibchen als Versuchsobjekt / 
dringend anzuraten ist. Ferner kommt noch hinzu sein 
außerordentlich weites Becken. Er hat mit das menschen- 
fthnlichste Becken. Da der Schimpanse aber nun ein Afrikaner 
ist —er bewohnt die Hmterw&lder Kameruns — , so kftmm als mensch- 
liches Objekt in erster Linie die Neger in Betracht, die der Heiiilat 
des Schimpansen am näclisten wohnen, die sog. echten Neger oder - 
Sndanier, d. h. jene Menschengruppe, die den Sudan, die Sahara und 
besonders die westafrikanischen Küstenländer bewohnt, vom Senegal 
bis zur Nigermündung, also die »Senegambier und Nigritier, kurz (lie 
MenacheuraBse Afrikas zwischen dem Äquator und dem nördliclicu 
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Wendekieis. Bs ictt dies eine Menscbeimsse, die wobl aUerdings hdher- 
steht als die Australier und die Bravida, die abw andereneitB sudi ans* 
zeichnet durch flache, niedrige Stirn und sehr kurzes Kinn, also Kenn- 
zeichen, die, wie ich im naturwissenschaftlichen Teii(TergIeichende Ana- 

* tomie) auseinandersetzte, auf eine relativ Tiiedrige Stufe der menaohUohen 
Entwicklung hindeuten, ho daß eine Befruchtung eines ausge- 
wachsenen jungen Schimpansenweibc lions mit Negrito- 
Bperma körperlich und geistig den relativ besten Resul- 
taten berechtigen dürfte, die überhaupt auf dem Gebiete 
künstlicher Bef rnc lit ung zwischen Affe und Men^jch zu 
erhoffen sind. lu seinem Brief vom 10. I>pk. 1916 »chieibt nur aucli 
Haeckel; Vielleicht eignet sich aus uieiueren Gründen das Schim- 
pansenweibchen weit besser zu solchen Versuchen über künstliche Be- 
fruchtung mit menschlichem Sperma als das Grorillaw eibchen. '* ^ 
JMt letzte Vertreter der Uenschenatten ist der^Gorilla , der größte 
aller Menschenaffen und Affen überhaupt, 'd» in mftnnlioben aua- 
gewachsenea'EzempIaren die stattliche Höhe yon 2 m erreicht, durch- 
sobnittUch 16iS cm groß ist, also die Größe eines erwachsenen IGtt^- 
eurqp&ers hat. Aber er ist durchschnittlich weit stärker als der normale 

I Mensch. Erreicht er doch nach Sa vage und du ChaiUy eine Schulter- 
breite von 95 cm. Die Stärke des Rumpfes und der vorderen Gheder, 
besonders aber der Hände und Füße, der massige Schädel und die 
außerordentlich kräftig entwickelte Muskulatur zeigen, daß der Gorilla 
ein gajir. gewultigos und gefährliehes Tier ist. Seine Heimat ist Unter- 
guinea bis nach Kamerun hinein und zw n (]vr dielite Urwald. Seine 
mächtige Erscheinung, seine menKchlich-große Ckstalt würden ihn von 
voriüierein als geeignetsten zur künstlichen Befruchtung mit mensch- 
lichem Sperma erscheinen lassen. Dazu ist er aber, abgesehen vom Gibbon, 
m. E. von allen Anthropoiden am wciügsten geeignet, weil er 1. ein außer- 
ordentlich wenig liebenswürdiger Gesell ist, eine Zähmung esnes erwach* 
senen Gorilla so gut wie nicht möglich ist; 2. aber das Tier in Gefangen- 
schaft sehr schnell stirbt. Es ist bisher nur gelungen, junge Gorilla in der 
Gefangenschaft zu halten. Es würde* natürlich mögliob sein, auch ein 
Gorillaweibchen, und sei es in leichter Narkose, aber auch ohne dieselbe, 
gut gefesselt, künstlich 2U befruchten. Da wir aber nicht nur das wollen, 
sondern natürlich auch den ganzen Verlauf der Schwangerschaft von 
der eingetretenen Befruchtimg bis ziu- Geburt wiasenschaftlicli beobach* 
ten wollen und dazu die Tiere in der Gefangenschaft halten müssen, 
ist es nicht ratsam, den Gorilla als VersiK ■h'^tier zu nehmen. Die Tiere 
sterben sehr schnell in der Gefan^^ensehaft un(i es ist m. W. bisher A^ old 
noch nicht gelungen, die Todesursache zu ernütti In, denn die Belunde, 
wie Lui»gen oder ]!klagendarmkatarrhe sind wold mehr zufällige als 
wirkliche U'odesursachcn. Meist ist die Todesimsache, so merkwürdig 
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daä von oiiiem Affen auch klingen mag, dooh eine psychiaohe. Soko- 
lowsky meint» dass „die verftnderte Xalumng, die Beschrftiikung re^p. 
Aufhebung In der Aasttbung der Lebenegewohnheiten und, wenn es 
sieh um ge&kngene Tiere handelt, de^ Willensfreiheit" es sind, welche 
das Tier untergehen lassen. „Selbstoedend ist das Tier sieh dieser Ein- 
flüsse nicht bewußt, sie wirken aber so mächtig auf den Organismus dn, 
daß sie Unlustgefühle erwecken, den Hunger vertreiben und den ge- 
Karntoii Stoff^echHel in für das Wohlbefinden des betreffenden Ge- 
schöpfes ungünstige Bahnen lenken. Durch diese Kinflüsse wird der 
Körper gesrhwiu ht. ir ve rliert scinf Resistenzf&higkeit, es stallen sich 
Darm- und Liingrnkranklieitt'n ein und schließlich erliegt das Tier 
irgendciiKT dieser Krank lieitiirsache .... Die biologi.sc lie Eigenart 
des Gorillas isl für eine erfolgreiche Eingewöhnung in andere Lebens- 
verhältnisse sein- ungünstig beschaffen. Im Gegensatz zum Orang-Utan 
und iiaiueutlich dem Schimpansen ist der Goriiia weit weniger gesellig 
beanlagt." Dieser For^her bezeichnet den Gorilla alä Choleriker' 
unter den SUjensehenaffen. 

Es würde danach nur dann zam Gorillaweibchen als Versuchs- 
Objekt einer künstlichen Befruchtung mit menschlichem Spnma ge- 
griffen werden können, wenn diese Forschungen im Urwald^biet 
Guineas vorgenommen wurden, oder, was yiel einfach», wenn man 
Gorillafamilien, männliche, weibliche und junge Tiere nach Orotava 

. in die gleich zu beschreibenden Affenstationen bringen und dort in 
Freiheit leb^n zu lassen versuchen würde, wie die Sc himpanseri, da 
die rauhe, tierische Veranlaginig, ebenso die außerordentliche körper- 
liche Entwicklung in der Hauptsache nui' dem erwachsenen männ- 
lichen (Jorilla eigen ist, hingegen der weibliche (Torilln weniger wild 
ist. Im Bre.slaiier Zoologischen (harten wurde ein weiblicher Gorilla 

> gehalfen, der gntmlitig war und l>ei dem eine künstliche Befruehtuiig 
sich wohl auch hier in IX-utKchland hätte au.>iuhreu la.shcn. Ob aber 
dieser Sat^, daß nur der mämiliche Gorilla die Wildheit habe und der 
wieibliche sie abgelegt habe, ganz im allgemeinen Gültigkeit hat, ver- 
mag ich nicht zu behaupten. Darüber müßten Fachzoedogen mit grofier 
Erfahrung auf diesem Gebiete entscheiden. Sokolowsk^ sagt darüber : 
sämtlichen jungMi Exemplaren, die ich in der G^ngenschaft 
beobachten konnte, ließ sich nur ein ruhiges und beobachtendes, harm- 
loses Wesen konstatieren, das große Übereinstimmung mit dem Ge- 
bahren menschlicher Kinder zuließ Es geht demnach ans meiner Schil- 
derung deutlich hervor, daß die hm Extrem-Tierische führende Ent- 
wicklungsrichtung nur für den männlichen Gorilla Gültigkeit hat." 

Danach würde also der Gorilla für unsere Versuche nicht aus- 
gehe iden. Vielleicht könnte man auch in Deutfichland zu Versuchen 
schreiten. 
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Wo aollen diese künstlichen Befruchtungen vorgenommen 

werden ? 

Ich habe mehrfach Orotava erwfthnt. Hiermit verhält es edch 
folgendermafien: Wie ich schon .sagte» gehen in unseren aoologisoben 

Gärten die importierten AHbh meist «ugrunde. Sie müssen hier unter 
Bedingungen leben, die ihren wirklichen Lebensge^\ohnheiteu nicht 
entsprechen, weil sie aus dem Zusammenhang mit der Natur heraus- 
gerissen sind. Sie müssen sich akklimatisieren, neuen Lebensgewohn- 
heiten anpassen. Dadurch wird ihr Lrlx Ti und ihr ganzer Organismus 
verändert. Z. ß. die Löwen, überhaupt die Raubtiere, eingeengt fürs 
I^ben in einen engen Raum, verniögen nicht, zu lauten, dadurch atro- 
phieren die Muskeln zum Teil, die Naliruiig ist teilweise verändert, die 
Wildlieit legt sich. Kmz, aus diesen neuerw or benen Lebensgewohn- 
heiten können wir keine fehlerlrciea Schlüsse ziehen auf ihr natürliche» 
lieben und ihr Innenleben. 

Vor weni'genJahren wurde daher, veranlaBt durch diese eben ge- 
schilderten unnatürlichen . Lebenaverhältnise der exotischen l^ere in 
den «oologiachen Garten und deren Folgen, auf Anregung Brof. Wal- 
deyers und Fkof. Roth manne in Berlin, mit UnterstütEUng der Ber- 
liner Akademie.der Wissenschaften aus der Selenka-, sowie der Plaut- 
Sa ms on- Stiftung, in Orotava auf der Insel Teneriffa eine sog. „Men- 
schenaffenstation" errichtet. Man wählte hierzu Teneriffa seiner klima- 
tisch äußerst günstigen Verhältnisse und seiner Lage wegen. Man kann 
Teneriffa mit Schiff von Hamburg aus in 5 — 6 Tagen ^eichen, in 
eben sok lier Zeit aber auch von Guinea aus, dessen Hinteilandwälder 
ja die Heimat der Schimpansen und Gorillas sind. Die Affen brauchen 
also keine allzulange Meerfahrt duicli/.umaehen, die sie ja so schwer 
überstehen. Die Tiere werden dort auf einer großen Station gehalten 
und leben im l'rcieii. J^isher wurden niur mit Schimpansen Versuche 
gemacht. Die Leitung hatte ursprünglich Herr Taubert. Da er durch 
den Krieg einberufen wurde, übernahm sie dann Dr. Wo 1 f g a n g^Öhler. 

Hier hat man z. B. die mwkwürdige Tatsache gsfunden, daß die 
Schimpansen beim Sparaerengehen im Freien au£recht geben wie wir 
Menschen. Dqr aufrechte Gang ist also durdwus nichts nur ctem Men» 
sehen Bigentümliches. Die zwei Forderungen Haeckels für den 
Menschen, aufrechter Gang und Sprache, müssen also bis zu einem 
gewissen Grade reduziert werden. Denn mch eine gewisse, uns un* 
verständliche Sprache besitzen die Affen. Es zeigte sich hier ferner, 
daß die Sehimpm.sen am Tage nicht schlafen, ^ie die in den zoolo- 
gischen Gärten gehaltenen. Sie haben ferner ein ^veit ausge})rägtere8 
Minenspiel für Trauer, Freude, Angst und andere Gemütszustände 
wie die in unseren zoologischen Gärten, So Ix-detif^et Winken: Un- 
geduld, Kiatzen: Verlegenheit, Offenstehen des Mundes: iStaunen, 
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lautes Kieischeii: Unlufie, Verschieben der Unterlippe: An^rtlichkeit 
usw. Dr. Köhler hat der Akademie der Wiasenachaften eine Abhand- 
handlung: »flnteUigenzprüfung^ der Anthropoiden 1** rcrgßh^, worin 
er zeigt, daß eie sur Erreiöhung eines Zieles aus eigenem Antrieb den 
Umständen angepaßte Werkaenge gebrauohen, auch mehrere Werk- 
senge miteinander verbinden, d. h. daß sie innerhalb gewisser 
Oreifzen einsichtiger Handlungen fähig sind, einheitlich ku- 
sammenh&ngende Handlungen ausführen, die auf dem Überschauen 
einer Geeamtaituation beruhen. 

Alles das zeigt uns doch, daß auch geistig^ die Menschen- 
affen als Vorläufer der Urmenschen betrachtet werden 
können. Die weiteren Beob.u htnngen in Teneriffa werden auch in 
dieser Hinsieht hoffentlich noch fernere Aufklärung ergeben. Anderer- 
seits aber dürfte es z. Z. kein günstigeres Feld auch für unsere 
Versuche gehen als Teneriffa. Die graviden Affenweibchen könnten 
hier in der Natur lüiL^r^t r)rt leben, nicht dureli knltui-elle Verhältnisse 
eingeschränkt nnd iR-JunLiert wie in den zoologischen Gärten. 

Die In.sel Teneriffa selbst, die größte und reichste der spanischen 

kanarischen Inseln, wird bevölkert von Mischlingen von Spaniern mit 
Urein\\ohnern. den Otianchen. einem Araber- und zwar Berberstamm, 
der durcii die Entdecker ausgerottet wm*de. Hnns Meyer, der be- 
kannte Ixjipziger Afrikaforscher, hat über diese l^rbewohner der ka- 
narischen Inseln in einer Festschrift für A. Bastian, Berlin 1896, 
berichtet. 

Diese BeA'ölkeriing Teneriffas könnte sehr wohl für unseren Zweck 
benutzt werden, obgleich nie schon eine höhere Menscht arasse darstellt, 
resp. die ÄDschung mit der höchsten. Wenn wir nach Klaatsch die 
Menscliheit in drei große Rassen einteilen, Europäer, Mongoloiden und 
Xogroiden, so stellen sie eine Mischung der höchsten und niedrigsten 
Kubse dar (abgesehen von den Ureinwohnern Zeylons oder Australiens 
oder den Dravidas Indiens). Da die Heimat dei Menschenaffen, Nflqrd> 
westaMka, auch die Heimat der niedrigsten Slonscfaenrasse, der ne- 
groiden darstellt, würde Benutzung dieser Basse vorzudehen sein. 
Es dürfte ein Iieichtes adn, in Teneriffa NegerbeTölkerung zu 
finden. 

Orotava wäre aber auch noch aus anderen Gründen das beste 
Versuchsfeld, 

1. weil diese Vwsuche hier nicht bloß an einem Anthropoiden- 
weibchen, sondern mehrfach gemacht werden können, wie von 

Iwan off bei seinen kün.'^tlichen Befruchtungen an Nutztieren geschehen, 
und zwar, da bisher dort nur ^Scliinipansen gelialten werden, au solchen 

12 
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weiblichen Tieren. Einige Autoren, z. B. Klaatsch, halten ja den 
Schimpansen für den dem Menschen am nächsten stehenden, für „den 
menschenähnlichsten aller höheren Affen, weil er verhältnismäßig noch 
am wenigsten von der g^mten Enitwicklungsrichtung abgewichen 
ist". Es würde aber m. £/ gerade hiesr nicht schwer fallent his nach 
Teneriffa auch einige weibUohe Gkirillas und, des Gemeinschaftslebens 
w^n, auch einige Männchen zu bringen und ' gleiohmtig mit ihnen 
künstliche Befrachtungen vorzunehmen, sie das Klima Teneri^s 
ebensogut vertragen würden wie ihre Heimat. Ich halte seines Baues, 
besonders seines Beckens wegen, den Gorilla neben dem Schimpansen 
als zur künstlichen Befruchtung ebenfalis geeignet. Natürlich müßte 
hier, wegen der Bösartigkeit der Tiere, eine Karkose zu dem Zwecke 
vorgenommen werden; 

2. öffnen sich hier dem Naturforseher ungeahnte Per- 
spektiven, da eben gleich die Frage der Bastardierung 

zwi 1 -n Schimpanse und Gorilla auf natürlichem Wege 
duruh Zusammenleben der Ix* i den, oder, falls das sich als 
unangängig erweisen sollte, durch künstliche Befruchtung 
zwisebcrt beiden j^l;itt tfehist werden kötmte. Denn es unter- 
liegt ja gar keinem Z\\eife]. daß eine Bastardierung zwi- 
schen beiden ebenso möglich ist wie eine solche zwischen zwei 
Hunderassen, z. B. einem Bernhardiner und einer Dogge. Kt» könnte 
hier gleichzeitig einmal festgestellt Averdcn, ob der Tschego. der eben- 
falls in der Heimat des Gorilla und des Schimpansen zu finden ist, ein 
natürliches Kreussungsprodukt oder die 5, Anthropoidenfoarm, nur ia 
seltenen ExempUiren, ist. 

Kurz, eine solche wissenschaftliche Versuchsstation für künstliche 
Belruchtung auf ürutava würde lür die Biologie, die Zoülugie, die Sexual- 
wissenschaft, fUr die Lehre von der Vererbung, für die gesamte Natur wi&sen- 
sdmfl, ganz hcsonders gende für deo Darwinismus eis mifemsin arbeUs** 
reldies Gebiet erOfhicn mit bisher mi^lmfcn und wissenschaftlich wert* 
volbten Fofschungsetgebalsacn, Ich l^e Mermit allen natarwissen- 
sehaftliclien imd naturforschenden Gcsellschaflen. diese Fra^e In Ihier 
ungeheuren Widitlgkeit zu einer niheren Würdigung vor. Ich wülte 
Icaum chi zweites experimentelles naturwIsscnschaftHclies Fonchungs- 
geblett das so wichtig wäre für die Stellung des Menschen In der Natur, 
so tief einschneidende Fragen für unsere gesamte Lebensanschauung 
zu klären vermöchte. Möge diese Anregung, mehr soU vorliegendes Werk 
nicht sein, auf fruchtbaren Boden fallen. 

• 

Die Beschaffung der Kosten dürften im Anschluß an die schon 
bestehende Menschenaffenstation auf Orotava nicht unerschwinglich 
sein. 
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DftB natürlicb, bevor die ]ßVage sovelt spraohreif gewarden ist, 
hier in Europa, bei dem einen oder anderen in Gefmigenechafli befind- 
Heben Anthropoidenveib gelegentlich eine künstliche Befruchtung vor- 
genommen werdm kann, idU ich nicht abstreiten. Nur soll man sich 
hüten, bei einem eventneUeh negativen Erfolge eines eolchen VersucheB 
gleich von vomhereiii die ganze Frage negativ zu entscheiden. Bas 
Leben der Tiere in dem engen Käfige der Gefangenschaft weicht eben 
so sehr von dem in der Natm- mit all seinen Giewohiilieiten ab, daß 
auch für unsere Frage letzleres gefordert werden muß. 

Zwischen den einzelnen S.äugetierfainiUen wie Hase und Kaninchen, 
Pferd nnd Esel usw. ist, wie wir Rahen, eine Bastardierung möglich. 
JvHiui daraus geschlossen werden, dali auch zwischen Menschenaffe 
und Mensch eine solche möglich ist 1 Bei erstcrcn bandelt es sich, körper- 
lich und geistig, damit auch entwicklungsgesohichtUch, um noch weit 
verwandtere Tiere als Menschenaffe und Mensch. Daß körperlich 
Mensdi und Menschenaffe ebenlaUs verwandt sind, wie obige Tier- 
faniilien, habe ich in vorü^ndem Buche anatonusch-patholo^sch, 
pa]ftontologiech, embryologisch und blntsviOTirandtechaftUch gezeigt. 
Aber ieh mochte behaupten, nicht bloß entwicklungegeechichtüch« 
somatisch, auch entwicklungsgeschichjtlioh-psychisch ließe sich die nahe 
Verwandtschaft zwischen Menschenaffe nnd Mensch an der Darstellung 
der Psyche der Urmenschen, auf Grund ihrer Kultur, der prähistorischen 
Kunst erweisen. Doch das wäre Sache der Kultiu-cnt%vicklung und 
Ktdturgeschichte, nicht meine Aufgabe. Die psychischen Unterschiede 
z\\is(hen Mensch und Menschenaffen sind durchaus nicht so groß wie 
sie auf den ersten Blick ersclieincn mögen. Ja, der Pitheconiet rasatz 
H u xli ys , daß zw i^^chen den höherstehenden und niederen Affen größere 
Unterjschicde sind als zwischen niedrigster Menschenrasse und Menschen- 
affen, hat sogar psychisch seine Berechtigimg. 

Der Grund der Menschenwerdung, der geistigen .Entwicklung 
unserer Yorfahren bis zum heutigen Menschen hegt — ich stehe auch 
hier, im Gegensats su anderen Forschern, auf mehr rein darwini- 
stisohen Anschauungen — ebenfalls im Kampf ums Dasein. Mit der 
hSheron Kulturstufe, d. h. bei einer gewissen Kulturstufe iRurde der 
prftfaistcrische Mensch ein sonales Wesen. Die anthropoiden Affen, 
besonders der Grorilla, führen ein Familienleben, ebenso die Menschen 
auf der niedrigsten Kulturstufe, wie die Wedda, die Feuerländer. Walir- 
Wiheinlich führten auch die Urmenschen mehr oder weniger ein Familien- 
leben, wenn natürlich auch nicht ein monogames. Die Familien wurden 
größer, es wm-den ein;:' Ine Verbände, Gruppen. Auch die meisten 
Affenarten leben in emem Schutz verbände, einem Horden- und Ge- 
nosseiischaftsleben, wie wir es bei den nitd ig ^ten Menschenrassen eben- 
falls finden, d. h. es zeigt sich hier eine außerordentlich große 

12* 
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Ähnlichkeit zwischen dem Leben der Affen und dem des 
Menschen. Nur durch das Zusammenleben der Urmenschen in Hmden, 
in Genoesensohaflien, das wiederum bedingt war duroh das Herab- 
steigen der Affenmenschen und prähistorischen Menschen vom Baum- 
leben SU einem Erdbodenleben, entwickelte sich das Leben derselben 
in Gtemeinschaften. Damit entwickelten sich nicht mir körperliche, 
sondern auch seelische Anpassungen. So erklärt z. B. f^okolowsky 
die P^ntstehung der Wrnimft aus dem Genossenschaftsleberi, und mit 
Kecht. „Die Erkenntnis der eigenen Existenz, de-^ Seins 
überhaupt, die kritische Betrachtung der Welt, die gan/.«- 
geistige Größe, die deu Menschen himmelweit und scheinbar ab- 
solut von den Tieren trennt, sie lassen sich bei logischem Ideeiigang auf 
die hohe Ausbildung unter dem Einfluß des Genossenschafts Ver- 
bandes surückfiihren . . . Bas Kulturwerk des Menschen erscheint 

■ 

uns von sdchen Gesichtspunkten aus nicht mehr als das Resultat eines 
gottbegnadeten Geschöpfes, sondern als dasjenige eines aus sich selbst, 
aus eigene "KsaH hwaus entwickelten und grofi g^woErdenen Wesens, 
das trota mancher körperlichen Schwache, wodurch es den tierischen 
Voifahren gcgienüber im Nachteil ist» alles Lebende durch seine Geistes- 
kraft überragt. Die Erforschung der Entwicklung des mensch- 
lichen Geistes erhält hierdurch eine realistische Grundlage. Wir 
sind durcli diese Erkenntnis in der Lage, aus Wahrnehmungen, die 
Mir ans der Beobachtung des Geisteslebens der Affen, speziell der 
Mei)s( heuaften. maelien, sowie durch Rückschlüsse, die sich uns beim 
Studium der auf uns gekommenen Ropto der tiefischen Vorfahren des 
Mcnsciheii iiibe/iig auf ihre mutmaßUclie Ix'beri>\\ eise ergeben, euien 
Einbiieiv in die Entwicklung der Geistesanlagen des Menseben zu 
erhalten." 

Aber nicht bloß die prähistorischen Menschen hatten ihre Kultur, 
auch sdion 4iie Zwischenstufen awischen Affe und Mensch, schon der 
Pithecanthropus erectus, der Affenmensch hatte sie. Dr. Johannes 
EI her t hat bei einer Expedition auf Java verschiedene Kulturstfitten 
aufgefunden bei Bedjuno auf Java, in der Nahe von Teguan. Der Befund 
soll mitteldiluvial sein, wie Elbert an fossUen Pflanzen au be^ 
weisen sucht. Es muß abgewartet werden, ob sidi diese Befunde als 
einwandfrei erweisen. 

Jedenfalls sind nicht bloß körperlich, sondern auch 
seelisch Menschenaffe und Mensch nahe verwandt, ebenso, 
wie Pferd und Esel, und die Entgegnung, hier seien viele 
Jahrtausende verflossen von der Entwicklung des Men- 
schen und Menschenaffen vom gemeinsamen Stammvater, 
ist durchaus noch kein Einwand gegen eine künstliche Be- 
fruchtung zwischen beiden. Denn, wenn auch zwischen 
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beiden eine Menge Entwicklungsstufen liegen, zwischen 
den heute bekannten Tierfamilien Pferd und Esel, Ratteund 
Maus usw. nie h t, so ist dem entgegenzulialteii, daß zwischen 
Tieren, die in der Entwicklung Ja liriauseade weit von- 
einander! legen und nur zu derselben Familie gehören, 
doch Bastardierung gelungen ist. In Australien lebt der sog. 
Dingo oder,Warragal, den Brehm iür cmen verwilderten Haus- 
hund erkl&rt. Er stellt das heute noch lebende einzige Säugetier Austara- 
liens dar» das, aufier einigen mäueeartlg^n Nagern, nicht zu den Beutel- 
resp. CbbelüereEj^ g^öit. Das Auß^ des Hundes ist ^nz das eines 
Haushundes, der, von der Grofie und Gesialt dnes Seh&ferhundes, 
die dichten Wftlder Australiens belebt und in seiner Lebensweise eher 
dem INiehs als dem außereoropftischen Hunds gleicht und als Raubtier 
besonders die dortigen Viehherden der Schafe, und Kälber verheert. 
TrotEdem also der Bingowohl vor geraumer Zeit, vielleicht Tausenden 
von Jahren, sich vom zahmen Haushund, der ja auch ein Kunsteneugnis 
menschlieher Kultur ist, gctreimt hat, kreuzen sich zur Paarungszeit 
Dingos mit Schäferhunden, aber nicht allein mit diesen, sondern 
auch mit anderen Hundearten, von welchen ihn wohl Jahrtatisende 
von Abstammung trennen. Im Hamburger Zotilogischen Garten wurde 
z. B. ein australischer Dingo mit einem Polarhunüe der Drygalökiüchen 
Südpolarexpedition gekreu'/t. Wie viele .Jahrtausende von 
Knt Wicklung mögen vergangen sein zwischen der Ab- 
trennung des Wolfes vom Hunde, und doch ist eine Kreu- 
zung zwischen ihnen * möglich. Sollte da eine Kreuzung 
s'wischen Mensch und Menschenaffe absolut unmöglich 
sein? Haeckel schreibt mir: ,,Die physiologischen Verhältnisse 
' der sexuellen Affinität sind offeiibar höchst mannigfaltig 
und oft ganz unberechenbar. Da ist auch nicht zu erraten, 
ob die bezüglichen Versuche bei Primaten Erfolg haben 
werden oder nicht." Jedenfalls ist man nach allem bisherigen 
durchaus nicht b<>reehtigt, von vornherein ein negatives Ergebnis an- ■ 
zunehmen, sondern die angezeigten Tatsachen lassen mit einer gewissen 
WahrschciTihchkeit ein, wenn a\ich nicht völlig positives, so doch bis 
zu einem bestimmten Stadium d?r Entwicklung positives Ergebnis , 
vermuten. 

Sollte sich dies bewahrheiten, sollte die embryologisc lie l']ntsviek- 
Iwng mir bis zu einem gewissen Stadium eintreten, so füllt die Erage, 
ob das Becken der Menschenaffen weit genug ist /.ur Austragung der 
Frucht, natürlich von vornherein weg. In der durchaus nicht auszu- 
sobüeSenden Annahme aber, daß eine vollständige Bntwioklung 
der .Frucht bis zur Reife und bis zur Ausstoßung derselben 
durch die Geburt eintreten sollte, muß ich die 
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Beokenbildang der MeuBcbenaffen 
kurz beleuchten. 

^ Dank dem liebenswttrdigen Entgegenhnmneii des Henm TJniverai» 
t&tBprol^orsBr. Weule, des Direktors des VölkermuseamS xu Leipzig, 
war ich in der Lage« an den Anthropoidenskeletten daselbst Becken- 
messiingen vorzunehmen, deren Ergebnis ich hier kurs mitteile. 

Wohl alle Leser wissen, daß die Entwiekiuiig der tieriBchen Frucht, 
die Ausbildung des werdenden Organismus, vor sieh geht in der Gcbär- 
mbttcT. Diese aber ist gek'gcrt im Becken. Daunt hat also die W eite 
des Beckens für die Entviicklung der Frucht im Mutterleibe und be- 
sonders für dfe Ausstoßung der ausgebildetm Fmcht, d. h. fOr die Ge- 
burt, hohe Bedeutung gewonnen. Die lYvcht hat w&hrend des Geburts» 
aktes das sog. kleine Becken zu passieren. 

Man unterscheidet das große und das kh nie Becken. Für den Gre- 
burtsakt kommt nur das klein© Becken in Bttraolit, d. h. der unterhalb 
der oberen Bcc kenöffaung (der Apertura pi-lvis siipcrior), der sog. Linea 
terminalis gtkgene Teil, obwohl aucli das große Becken gewisse Rück- 
sclilüsse auf die Gestalt des kleinen Beckens ermöglicht. Dieses große 
Becken wird gebildet hinten durch dfe Lendenwhrbelsttute, seitlich durch 
die Darmbeinschaufeln und vom durch die weichen Bauchdecken. Das 
kleine Becken wurd begrenzt oben -von der ebenen Linea terminc^» 
unten von der Spitze des Kreuzbeins, und seitlieh von den Sitzknoiren 
(den Spinae et tubera ossis ischii). Wichtig sind nun für den Geburts.- 
akt besonders (Figur 2) 

1. der gerade 
Durchmesser (die 

Dtst.crisf. { ^N^^<^ \0ikil28any\ "^^ Con j u gat a Vera seu 

]^i*9 obstetrica), d. h. 

.Pät^f^^l^ ] "^/^"f^f^Y^yf»' eine Verbindungs- 
linie vom Vorberg 
des letztenLenden- 

ftw4w!(irP\^^ _\s^ ^ ^/ /^/\ Wirbels, dem Pro- 

montorium, zum 
Schambein, ziu" sog. 
Symphysis pubis und 
zwar unterhalb des 
oberen Iv, indes. Diese 
Entfernung beträgt 
bei den Frauen der 
germanischen Kasse durchschnittlich U cm. Bs ist der wichtigste 
Durchmesser. 




FSgnr 1. 

MenachUohes weibliches Becken von vom. 
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Weniger kommen in Belracht 

2. der quere Durcbmeaser der Beokeneingan|(iebene, d.h. 
die Verbindungslinie der 

am weitesten voneinan- 
der abstehenden Punkte 
der Linea terminalis von 
der einen zu der anderen 
Seite. Er beträgt gewöhn- 
lioii 13 cm. 

3. Die beiden s>chra- 
gtii Durcli riiesser , 12 cm 
betragend. 

Um einen ungefähren 
Vergleich swisohen den 




Kgur 2. 

Menaohliobee weibliofaes Bsckon von oben. 



dm» Schxm* 

PMUBll 



des Orang» 
ütan 



Becken des Kensohen und der Anthropoiden su haben, gebe ich die 
wichtigsten Mafie der großen und kleinen Becken beider. (Figur 1.) 

Es betragen beim Becken 

des mdiiachliohei) des 
Weibes Gotill» 

Die Entfernungen der bei> 
den Spinae anteriores 
8up. osijis ilci ..... 25 34 
Die Distanz der beiden 

. . -28 



2a cm undeutlich 



Cristac nssis ilc i .... 

Die Distanz der Trot han- 
teren, der Rollhügc^J des 
Oberschenkel» .... 

J>ie .Conjugata diagpnalis 
(nur an Lebenden meß- 
bar) .. / 

Die Conjugata vera (der 
gerade Durchmesse) 

Der quere Durchmesser 
(im Beckenausgang) . . 

Der schräge Durohmesser 
(im Beckenausgang) . . 



31 



13 



26 



27 



24 



22 ein 



2 1 1 2 om 



ll-lP/j 13^2-14 
11% 14 



12 

12 



10 cm 



U cm 



10 



. 11 1/2 14 

Da man beim lebenden Weibe die Conjugata vera, d. b . den direkten 
Durchmesser vom Schambein bis zum letzten JAiulenwirbel nicht messen 
kann, sondern nur am Skelett, sucht man in der gebm-tshilflichen Praxis, 

d. h. an der Lebendon, auf I'^mwegen zu diesem füi- die Geburt so außer 
ordentlich wichtigen Durchmesser zu gclarvL^en indem man vom unteren 
Ende der S^Tiiphyse bis zum Promontorium, d. h. dem Übergang def 
letjstcn iiendenwirbeis zum ersten Kreuzbeinuirbel mißt, derart, daß 
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man Hßttel- und Zeig^nger der rediten Hand in die Scheide einführt. 
Man mißt nun die Entfernung vom Uetacarpopbalangealgelenk des 
Zeigefingeors bis znr Spitze des anBge8|rreckte^ Zeigefingers, wenn die- 
selbe dasFtomontorium berüht. Bas sind gewöhnlich 13 cm. Von diesen 
zieht man 2 om ab, so hat man die Conjngatn vera. 

Da nnn dieser für die Geburtshilfe wichtigste Durch- 
messer bei dem Gorilla IS'o. boim Schimpansen 12, beim 
Orang 10 cm beträgt, so heißt das, daß, ^vpn^ der Schädel 
des Menschen- Äff enkindes nicht den rinfaiig des iiiensch- 
licheu überschreiten sollte, was nicht anzunehmen ist — 
eher dürfte ein geringerer Umfang walirschcinlich eiein — 
die Geburt eines solchen Wesens gut vonstatten gehen 
wird. 

Beim menschlichen Weibe treten Schwierigkeiten bei der Geburt 
ein, wenn das Becken Terengt ist. Es kann dies allgemein gleichmAßig 
verengt und nur im geraden Durohmessor verengt sein. In der Haupt« 
Sache ist das Becken beim Menschen durch die Bhachitis, die engitiscbe 
Krankhät imengt. Die Arzte 8|iTOChen von einem rhachitisch-platten 
Becken. Di^ Erkrankung besteht darin, daß im Knorpel während 
des Wachstums keine oder zu wenig Knochensalzc sich niedeiselilagen, 
damit die Knochen 7.\i wüh h bleiben. Dadurch wiederum drückt beim 
Gehen die Rumpflast ins Becken hinein. Die ersten Kreuzbeinwirbel 
werden ins kleine Becken hineinsliikcn. Damit wird das große Becken 
durch die Belastung gleichsam auseinahder^ebreitet. dadurch das 
Promontorium nach vorn getrieben. Wälu"eud also beim noüiialen 
Becken letzteres nicht fülUbar ist, ist dies der Fall beim rhachitisch- 
verengt<,'n Hecken. 

Dieses rhaehiti.-^cii- verengte Becken ist da« am meisleii heiin Afer>- 
schen vorkommende. Auf die anderen Bcckenvereiigei uugen durcli 
Spondylitis, Osteomalacie, Kyphose, Hüftgelenksluxationen usw. will 
ich hier nicht dngehen. - 

Ich weiß nun nicht, ob diese ähnlichen Krankheiten 
auch bei den Anthropoiden vorkommen. Sollte dies der 
Fall sein, so wftren solc|ie Affenweibchen von der Bastar- • 
dierung auszuschließen. Kotwendig wftre aUerdings auch hier -eine 
allgemeine Untersuchung des Affenorganismus, besonders der Ifoxist. 
Am Brustkorbe rhachitischer Menschen finden sich Anschwellungen 
der Insertionsstellen der Rippenknorpel am Brustbein, ein Hervortreten 
des letzteren, die sog. Hühnerbrust, breite Hüften, Querstreifung der 
Zähne usw. Gewöhnlich sind diese Personen unter mittlerer Größe. 
Hiernach m äre auch beim weiblichen Anthropoid» ii zu fahnden, eventuell 
die Conjugata diagonalis festzustellen, um die Conjugata vera zu be- 
rechuen. 
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11 cm 



1114 cm 
11— om 



Der OeburtBiuecbanisinuB. 
Es kann hier mm nicht meine Aufgabe sein, den ganzen Geburts- 
mechanismns zu beedhreibeii. Der Kindskopf muß bei der Geburt 
einen starken Bogen nach vcm ausführen, Biese Bewegung des Kopfes 
ist dadurch bedingt, daß- das Becken am Eingang geräumiger ist als 
am Ausgang. 

Es finden nun bei der Geburt drelBrehungcn statt: 1. um die ver- 
tikale Achse des Kopfes, 2. um die Querachse, die zur Senkung des 
Hinterhauptes und Beugung des Kopfes führt, und 3. um die Schani- 
fuge, die Symphyse, wobei der Kopf gestreckt und ausgetrieben wird. 

Beim normalen meTi«?chliohcn Weibe ist nun (Fi<rnT 3^ 

im Becken- in der in der \m Borken- . 

eingang Beckenweite Becken^nge 
der quere Durohmesser 13)^ 12% 10^ 
der schri^ Durchmeeser 12% 13)^ 11 
der gerade Durchmesser 11 12% 11^^ 

Der erste und letzte Ihuchmesser sind die wichtigsten. Bei den 
Anthropoiden habe ich die letzteren 
oben angegeben. Der Kindskopf geht 
im Beokeneingang im schr&gen, in der 

Beckenenge und im Beokenaus- 
gang im geraden Durchme>;^or durch. 
Die Kopfknochen sind nun beim kind- 
lichen Kopf noch nicht verwachsen, 
sondern in gewissem Grade Torschieb- 
bar, bei der Geburt pelir weich. So 
komuii es, dali das Scheitelbein des 
kindliehen Kopfes am Promontorium 
/.ui uekgt'halteii wird. Es finde u Verschie- 
bungen statt, wodiu-ch nac^li der Gebiu-t 
der kindliche Schädel wie verschoben, 
abgeflacht und pktt gedrückt erscheint, 
die sog. Konfiguration des Kopfes. 

Die Durchmesser des Endlichen 
Kopfes sind nun Ton der Stirn (der 61a- 
bella) zum ffinterhauptshöcker (Frotube- 
rantia occipitalis externa) 11% cm, der 




Figur 3. 

DurchJjelmitt diircli mrrKschliehes' 

weiblicht'H Ikickeu. 



diagonale (mento-okzipitale) vom HinterhauptHliix ker ]>is zur Unter- 
kieferspitze 13^/4 Da nun der Durchmesser in Bee kenenge resp. 
Bcckenansgfing 11 '2 ist, wird das Kind (durch hier nicht näher zu 
beschreibende) Konfraktioiieti d( r Gebärmuttermusknlatur, sog. Wehen, 
durch den engen Kanal unter <.)bigen Drehungen diux-hge.-toßen oder 
richtiger duicbgewundeu. Man mag schon aus dieäcr nur ganz 
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oberfl&ohliolien laienhaften Darstellung des Gebnrtsmecha- 
nismuB ersehen, daB, ebenso wie zur künstlichen Befruch- 
tung des Menschenaffen, so auch zur Überwachung der 
Schwangerschaft und der eventuellen Geburt eines solchen 
Bastardkindes ein Mediziner von Fac^, am besten in Ver- 
bindung mit einem Naturwissenschaft 1er ,herangezogenwürde. 

Wenn es ■wirklich zur vollen embryonalen Ausbildung des Menschen- 
und Affenbastardes bis zur Geburt kommen sollte, so wäre dabei fol^ 
gendes zu beobachten. Dieses Wesen uurde naeh den Vererbungs- 
gesetzen (somatisch wie psychisch) die Eigenschaften von Vater und 
Mutter erben Daraus i«t zu schließen, daß der Kopf desselben in seinen 
Malicn uugciaiir die JMittc halten würde zwischen einem menschlichen 
Kindskopf und einem Anthropoidenkindskopf. Sind wir nun auch 
über neugebor^ie Anthropoiden znir sehr wenig unterrichtet, da scdehe 
Studiumsobjekte wenig vorliegen (der erste Fall einer Entbindung 
dnes Anthropoiden in Q^ngpnschaft ist, wie idi ihn unten be* 
schreiben werde, erst allerjüngsten Datums), so wiesen wir doch, 
daß die Kindsköpfe auch boi den Anthropoiden außerordentüdi stark 
ausgelrildet suid, daß z. B. der Schädel eines neugeborenen Orang- 
Utans im allgemeinen, abgesehen ¥on dem stftrker yors]>ri)igenden 
Ober- und Unterkiefer, gerade in seinen Stirn- und Hinterkopfforma- 
tionen, die ja bei der Geburt hauptsächlich in Frage kommen, außer- 
ordentlich dem Schädel eines neugeborenen Menschenkindes ähnelt. 
Erst im Verlauf des späteren Wachstums flacht sich die 'rn des Anthro- 
poide nschädels ab und es bekonunt dadurch der Schädel den affen- 
artigen Typ. Gerade der Hirnscliädel der neugeborenen Menschenaffen - 
kinder ist außt roi (h iitli( h iia n^ciu iiähnlich, aber die Maße sind redu- 
ziert. Wenn '/. Ii. der Diu c hnusser des Schädels beim neugeborenen 
Menschenkinde, von oben hinten nach unten vorn gemessen, 9,5 cm 
beträgt, beim neugeborenen Orang-Utan 7,5 cm, kann man praeter 
propter densdben beim neugeborenen Bastard von Menschen und 
Menschenaffen auf 8,5 cm einsetzm. 

Rechnen wir den geraden Durohmesaer von der Stirn (der Glabdla) 
zum Hinterhauptshöcker (der Frotuberantia oeeipitalis externa) beim 
kindlichen AnthKopoidenmenschensebftdel um 1—2 cm geringer gegen- 
über beim menschlichen, so muß man annehmen, daß eine Ent- 
bindung, d. h. das Durchtreten des Kopfes des Menschen- Affenbastard- 
kindes durch das Becken bei einer Oonjugata Vera von 13)4 heim 
Gorilla, von 10 cm beim Drang, von 12 cm beim Schimpansen noch 
ermöglicht ist, kaum Sch-«icrigkeiten macht, so daß Kunst- 
hilfe bei der Entbindung voraussichtlich nicht notwendig 
ist. Natürlich sind das keine Axiome, da eine Geburtshilfe bei den 
Midnschenaffen ja unbekannt ist. Wir wissen ja noch gar nicht, ob 
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überhaupt auch hier» bei den natürlichen Entbindungen der Anthro- 
poiden Schwierigkeiten sich einstellen und ob, wie beim Mienschen- 
geschlecht, so verschiedenartige Komplikationen in der Lage des Kindes 
usw. vorkommen. Aber der gleiche anatomische innere Bau der weib- 
lichen Menschenaffen, der gleiche Bau des Kopfes der neugeborenen 
Anthropoiden, besonders eben die Menschenähnlichkeit des Schädels 
derselben lassen schon sclüießeii, daJj dies liier ebenso der Fall ist Ane 
beim Menschengeschlecht. Auch die Geburtshilfe bei unseren großen 
Nutzsäugetieren wie Herden, Kühen, Schafen usw. läßt darauf schließen. 

Gerade die Tatsache, daß der kindliche Menschenaffenschädel dem 
des menaebliohen NengeboranMi anoh in seinen IfaBen so tiuUich ist, 
nnd ebenso die Beckendurohmesaer bei beiden- (nicht das Volumen, 
der Bau der BarmbeinBohaufebi ngwJ) lassen darauf schließen, daß 
dneeTentuelle Entbindung eines Mensche n - und Anthropoide n ba s taides 
nicht auf unUberwindHche Sohwierii^iten stoßen würde und der ganxe 
Qeburtsmechanismus ähnlich wie beim Menschen verlaufen würde. 

Die Entbindung eines Anthropoiden ist m. \V. bisher überhaupt 
noch nicht beobachtet worden, obwohl es vor einigen Jahren gelungen 
ist, in der Gefangenschaft befindliche Anthropoiden fortzupflanaen. 
Am 27. April 1917 wurde im Tiergarten der Universität Havanna ein 
junger Schimpanse geboren, dessen Körper genau wie bei den Menschen- 
kindern völlig haarlos war mit Ausnahme des Kopfes. Die Begattung 
und die ganze Schwangerschaft, oder vielleicht richtiger gesagt, Träch- 
tigkeitsdauer waren verfolgt worden, nur gerade den Geburtsakt selbst 
hatte man verschlafen. Die eingehende Schilderung gibt der spanische 
I*iofessor der Antliropologie Dr. Luis Montane in der Sitzung der 
Kubanischen Gesellschaft für Naturwissenschaften „Fehpe Poey" in 
Havanna am 30. Oktober 1916. Die Begattung, Tragzeit und 
Geburt der Menschenaffen seigen eine auffallende Über- 
einstimmung nht menschlichen Verhältnissen. Die Schim- 
pansenmutter verließ ihr Wochenbett nach 2 Tagen. Nach 2 Monaten 
brachen beim Jungen die vier Schnddezähne im Ober» und im Unter- 
kiefer durch, im dritten Monat die vier übrigen, im vierten Monat die 
vier Backenzähne. Im Alter von •^^h' das Seliimpansenbaby ■ 
53 cm groß. Der Kopf hatte einen Umfang von 33, die Brust von 37 cm. 
Die Mutter, aus Sierra Leone in Westafrika stammend, war bei der Ge- 
burt 12 bis 14 Jahre alt, der Vater 11- 12 Jahr. 130 cm groß. Also nur 
die Kör|X'rmaße sind im Verhältnis kleiner, der Bau, auch der inneren 
Genitalien, entspricht völlig denen des Meni^chen. Nur die äußeren 
G<;nitalien zeigen Abweichungen. Die großen und kleinen Labien sind 
sch\\ächer ausgebildet als beim menscliiicheu Weibe. Aber nur bei 
Schimpansen, Gorilla und Orang-Utan sind sie noch zu finden, ob isie 
beim Gibbon gebildet sind, weiß ich nicht. Den niedriger stehenden 
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Affen fehlen sie jedenfalls. Die Schamlefsen dnd überhaupt ein phylo- 
genetisches Entwicklungszeichen und zwar nur der höchsten Entwick- 
lung. Am besten entwickelt »ind sie bei der kaukasischen Rasse. Nach 
Scherzer sind sie bei den Javanerinnen und selbst bei den Japane- 
rinnen, also der malayischen Rasse, der nach der kaukasischen Ran-ie 
am höchsten stehenden, nicht so stark ausgebildet wie bei der k^^ukasisch- 
. europäischen. 

Beim menschlichen Weibe setzt sich die Gclnirt zusarnnien aus 
der sogenannten Eiötinungsperiode, von den ersten Wclien bis zur voll- 
ständigen Eröffnung des Mutteniuuidt'&, und der Austreibungsperiode 
bis zur vollständigen Entwicklung des Kopfes. Die Eröffuungsperiode 
dSrfte in maexem IFIalle genau so T^laufen wie beim Mensohen und 
keine Schwim^eiten machen, nur die Austreibungsperiode. Hier 
handelt es sich beim menschlichen Weibe darum, daß 1. der Kopl tief 
und fest steht, dafi er 2. nicht m groB ist und 3. kein enges Becken 
▼orhanden ist. Der Geburtshelfer greift nur ein, wo eine Gefifchr für die 
Gesundheit und das Leben der Mutter oder des Kindes oder beider 
besteht. In unserem Falle würde nur daim ein Eingreifen sich nötig 
machen, wenn eine Gefahr fih- die Frucht besteht. Da man aber diese 
möglichst lebend erhalten wiU im Interesse der Wissenschaft, 
wird man natürlich, wenn eine Austragung der Frucht bis zur Geburt 
bei einem Anthropoidenweibchen gelungen sein sollte, möglichst auch 
dieses letztere zu erhalten suchen für den Fall einer erneuten weiteren 
Befruelitnng. 

Die Indikationen zur künstlichen Knibindung, zum geburtshilf- 
lichen l*2iiigieifeu des Arztes öind beim menschUchen Weibe in der 
Hauptsache gegeben 

a) von Seiten der Mutter 

1. bei starken B I ut ungen (wie bei PlaceKta praevia, Cervix- 

Sc hei de nbl u t u n ge 1 1 us w . ), 

2. bei hohen) Fieber, 

3. bei Krämpfen (Eklampsie. Tetanus uteri). 

4. bei schweren Erkiankungen der Mutter (schwere 
Nieren- usw . kraidiheiten), 

5. bei Quetschungen der mütterlichen Weichteile; 

b) von Seiten des Kindes 

1. bei Verla ngsa ni ung der Herztöne oder Erhöhung 

derselb< a (über 170 pro Minute), 

2. bei Abgang von Mekoninni (Kijidspech). 

Im grolien und gun'/en wird m.in wohl, bei der anato- 
misch genau gleichen Bildung d< r weiblich« n Genitalien 
dvt Menschenaffen und des Menschen und der fast gleichen 
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Kopfbildung der Neugeborenen beider, dieBelbon Indika- 
tionen auch für eventuelle Entbinduug von Bastarden 
beider gelten lassen können. Jedenfalls müßte hier, falls irgend- 
welche Bedenken von Seiten der Frucht üich einstellen, zur künst- 
lichen Entbindung geschritten werden, sei et», daß man eine Wendung 
auf die Füfie maebt, Fußlage hfiorstellt und dann den Kopf entwickelt, 
sei es, daB man 1>ei SchädeÜage zur Zange greift. Ich glaube, daß man 
auch hier die für die Entbindung des menschlichen Weibes gebr&uoh- 
liehen Zangenarten, eventuell nur in ihren Sllaßen etwas Terkleinert» 
anwenden könnte. Ja, bei großer Gefahr für das Kind dürfte man 
hier, um die Frucht zu erhalten, nicht zurückschrecken vor dem KaiRor- 
schnitt, d. h. weim keine Möglichkeit besteht, die Frucht auf natürlichem 
Wege zu entwickeln. Das tritt beim menschlichen Weibe ein, wenn die 
Conjugata vera nur 6—7 cm oder gar noch darunter beträgt. Hier 
geht man, wenn die ^lutter in absoluter Gefahr sich befindet und jedes 
andere Mittel zur Entbindung; J<ieh als erfolglos erw lesen hat, der Kaiser- 
schnitt seitens der Mutter — oder des Vaters vn weigert wird, zur 
Perforation des leb^'nden Kinde;^ über, d. h. der ivindskopf wird per- 
foriert und dann der durch Ausfluß des Gehirns verkleinerte Schädel 
extrahiert. Ein solches Vorgehen dürfte in unserem Falle 
keineswegs stattfinden, weil es sich hier doch handelt 
um Erhaltung der Frucht im wissensohaftlichen Interesse. 
Es müßte dann jedenfalls Kaiserschnitt gemacht werden, 
und, wenn der nicht mehr ausführbar sein sollte (ein Fall, der wohl 
kaum Antreten dürfte), die Mutter geopfert werden, um daif 
Kind lebend zu erhalten. Da aber, worauf ich noch zu sprechen 
kommen werde, zur Erhaltung der Frucht wohl auch die Er- 
haltung der Mutter zum Stillen des Kindes erforderlich 
oder zum mindesten sehr erAvünscht wäre, müßte der gewöhnliche 
Kaiserschnitt, d. h. Eröffnung des Leibes un<^ der Gebär* 
mutter, Herausnahme des Kindes und der Nachgeburt mit 
Zunähung der Gebärmutter und der Bauchdecken, nicht die 
Porrosche Operation (d. h. nach dem Kaiserschnitt auch Herausnahme 
der gesamten Gebärmutter) gemacht werden, um nach Möglieh- 
keit die Laktation, das Stiilvermögen der Mutter zu ga- , 
rantieron. 

Eine weitere Frage wäre die: * 
Ist in unserem Falle eine eventuelle Einleitung einer 
Frühgeburt geboten t 

Eine solche könnte m. E. sehr wohl geboten erscheinen. Li der 
mensohHohen Geburtshilfe gibt die meisten Indikationen zur Ein- 
lutung einer Frühgeburt das enge Becken. Nach Vorhergehendem 
könnte der Fall eintreten bei einem relativ großen Kinde. Etwas der- 
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axtiges wäre von vornherein nicht auszuschließen. hat beim Menschen 
die künstliche Frühgeburt Mst nur das Leben der Mutter im Auge. 
Wir haben wiederum in der Hauptsache das Leben der 
Fruoht im Auge. Beim Menschen schreüet 
Frühgeburt bd schweren Erkranknugen dar Mutter und bei Beckm* 
enge II. und III. Grades. Normal betiftgt beim menschlichen Weibe 
die Oonjugata ven II cm. Als l^eckenTerengerung 1. Grades bezeidinet 
man hier Conjugata Vera von 9 — 10 cm, als II. Grades von 7—9 cm 
und als III. Grades von 6 — 7 cm. Während bei Verengerung I. Grades 
beim Weibe eine Entbindung ohne Geburtshilfe wohl möglich ist und 
noch oft vorkommt, Ix^sonders bei kleinem Kopf und bei jungen Müttern 
(bei großem Kopf und älteren Müttern, wo die Wehentätigkeit geringer 
ist, tritt die Zange resp, die Wendung in ihr Recht), ist bei Verengerung 

II. Grades eine solche Nachhilfe die Hegel, während bei Verengerung 

III. Grades eine Entbindung selbst mit Zange oder Wendung nicht 
melir niögh'ch i.<?t. Es sind dies die sog. absoluten Kaiserschnitt- 
becken, wo bei lebendem Kinde der Kaisei. ^chniU . bei totem Kinde die 
Perforation gemacht wird; Becken, bei denen auch die Einleitung einer 
künstlichen Frühgeburt im 8. oder 7. Mbnat keinen Erfolg mehr hat, 
keine Entbindungäuiüglichkeit mehr vorhanden ist. 

Ba wir von der normal vor sieh gehenden Entbindung 
bei den Menschenaffen so gut wie nichts wissen, erst reoht 
nicht wissen, wie der Kopf eines Bastardes 'von Mensch 
und Affe sich ent%vickeln wird, ist es auch nicht möglich, 
irgendwelche Anhaltspunkte zu geben. Nur soviel läßt sich 
sagen, daß hier eine Perforation des Kindskopfes von vorn- 
herein, weil dieMutter erhalten werden soll, auch bei engstem 
Becken zu pcrhorrcszieren ist. Dann ist stets der Kaiser- 
schnitt mit Krhaltnng der Gebärmutter zu machen, oder, 
wenn nicht angängig, Opferung der Mutter und Entwick- 
lung des lebenden Kindes wie beim Kaiserschnitt. Ist 
das Kind schon abgestorben, soll ebenfalls niemals Per- 
foration, Zertrümmerung des Schädels stattfinden, weil 
gerade er ja außerordentlich wichtig ist im wissenschaft- 
lichen InteressjB zur Erforschung der allmfthliohen Aus- 
bildung der geistigen Tätigkeit des Menschen, der Bildung 
der dem Äifen fehlenden, spezifisch menschlichen Stirn- 
hirnteile. Auch bei totem Kinde sollte, wenn die Becken- 
verengerung des weiblichen Affen so groB ist, daß eine 
Entbindung auf natürlichem Wege oder per Zange nicht 
möglich, zur Tötung der Mutter und damit zur Erlangung 
der wenigstens unversehrten, wenn auch toten Frucht 
gesehritten werden. Bei lebender Fruoht aber darf erst 
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recht nicht perforiert werden, fiondern muß auf jeden 
Fall zur Erhaltung derselben der Kaiserschnitt gemaoht 
werden, möglichst mit Erhaltung der Mutter. 

Eine andere Frage wäre die, ob man bei solch engem 
Becken die Wendung machen soll. Ich glaube, daß man 
wahraoheinliob auch hier, wie beim HenBchen, bei beweg- 
lich fiber dem Beckeneingang stehenden Kopf nicht die 
Zange anlegen» sondern zur Wendung schreiten soll, die 
bei Narkotisierung der Affenmutter sehr wohl möglich 
sein dürfte, d. h. natürlich bei noch lebendem Kind und 
m&Biger Beckenverengerung, d. h. bei Becken, welche den 
Durchtritt des lebenden Kindes noch garantieren. Es fragt 
Rieh ja überhaupt, ob beim Affengeschleoht derartige Beckenver- 
engerungen vorkommen, daß absohiie Kaiserschnittbecken entstehen, 
eine natürliche Entbindung nicht niclir iiiö2;lich ist, so daß in der Natur 
die weihlichen Affen einfach an Oebarmuiterruptur zugrunde gehen. Ich 
glaube kaum, da eine derartige Abplattung des Beckens infolge von 
ausgesprochener englischer Kranklieit wie beim Menschen wahrschein- 
lich nicht vorkommt. Daß aber kleinere Beckenverengerungen auch 
beim weiblichen Affengeschlecht vorkommen, darf uian wohl annehmen. 

Unendlich viel Fragen könnten noch aufgeworfen werd^, e. B. 
wie die Geburt infolge der längeren Arme — die wahrscheinlich die 
Mtte halten dürften zwischen Menschenarmen und Affenarmen - 
▼or sich gdien wird. Ich glaube, daß hierdnroh wegen der V^rkürsung 
der Arme die Geburt ehrä erleichtert wird, da das Becken sonst ja 
die längeren Arme des Affenbabys 'passieren. Doch will idi auf alle 
weiteren Fragen nicht eingehen, da die ffMze Geburtshilfe hier ja nur 
eine hypothetische ist. Die Hauptpunkte, im Interesse der £rhaltung 
des Bastardes gelegen, sind jedenfalls angezogen. Ich wende mich 
nunmehr zur 

Künstlichen Betrachtung 

selbst. 

Physiologische Vor- und Grundbedingungen jeder künst« 

liehen Befruchtung 

sind a) ein normales, gesundes, befiruchtunj^fähigps Sperma, 

b) Injektion desselben an den beiden ersten T«>gen unmittelbar 

post hMnstruationem, 
o) BSnfiihrung der Lajektionssptitae durch den ftufieren Mutter* 
mund in den Zervix. 

a) Die makroekopisohe Untersoohung der ftufieren männlichen 
Genitalien des Mannes, von dem das Sperma zur Befniehtung ge- 
nommen werden soll, hat, ebenso wie bei der Befruchtung am Menschen, 
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auf Knoten, Resietonzen des "Badem und Nebeohodfins als Reskluen 
früherer Erkrankungen zu achten. Nun sind ja, wenn 2. B. in Orotava 
die Befruchtung mit Negersperma vorgenommen würde, bei diesem 
Volk GeechlechtBkrankheiten noch nicht so verbreitet wie bei den 
Kuropfiern. 3>och mu0 immerhin eine genaue Untersuchung der Geni- 
talien des Mannes, von dem' das Sperma genommen werden soll, ge> 
fordert werden. Gefimdene Residuen früherer Nebenhodeneiitzündungen 
schließen eo ipso schon künnt liehe Befruchtung aus. Obwohl nach 
solchen Erkrankungen eine Dur( ligiuii;igkeit für das Sperma sich wieder 
her«;tolIen kann, so ist diese Aussieht doch sehr gering, so daß kein 
Ai /t (Uu auf Imuen und künstliche Befrnrhtuiig voi iirhnicn wird, denn 
nach Statistiken bleibt in rund OCy, der Fälle von doppeJseitiger Neben- 
hodenent7,üiidiiiig Azoos])erniie zuriick. 

Hiugegtn kann bei einem normalen Hoden eine Vornahme der 
künstlichen Befruchtung eingeleitet werden. Auch ist eine makrosko- 
pische Untersuchung der Prostata, per rectum, digital, wünschens- 
wert. Besonders die glanduläre Form der Prostatitis wirkt für das 
Sekret schädigend. Eine genaue Entscheidung kann nur 

die mikroskopische Untersuchung des Spermas 
bringen. Wir brauchen zur künstlichen Befruchtung gesunde, normale, 
lebhaft sieh bewegende Spermatozoon, da nur sie innerhalb des weib- 
lichen Genitale eine derartige Beweglichkeit entwickeln k5nnen* daß 
sie zum Ei gelangen und nur sie eine Vereinigung mit demselben ein- 
gehen können. Verkümmerte Spermatozoen, schwanzlose, deformierte 
Gebilde, Aufrollung des Sdliwanzes,. verkleinerte Spermatozoen, mem- 
branartige Anliängsel usw. sind als pathologische Produkte anzusehen . 
Ein derartiges Sperma ist nntatiglich zur künstlichen Befruchtung. 
DU' BcuegUclikcit wird aber in erster Linie durch das Prostatasekret 
aufgelöst . Daher ist eine gesunde, normales Seluet produzierende 
Pioslata erforderlicli. Die Prognose des Spermas bezüglich seiner 
Befruchtungsfähigkeit habe ich in meinen „Vorlesungen über Geschlechts- 
trieb und Gescliieclitblcben des Menschen", III. Aufl., Bd. II, S. 524 
folgendermaßen beurteilt: „Ein Sperma, wdches neben zahlreidiien 
leÜosen Spermatozoen nur wenig bew egtmgsfähige Spermatozoon hat, 
ist minderwertig, aber noch nicht völlig unfruchtbar. Natürlich ist ein 
Sperma» welches nur tote Spermatozoen liat, völlig unfruchtbar. 
Pirognoetisoh sehr minderwertig ist jenes Sperma, welches quantitativ 
nur gering ist, weil demsdben wahrsf^einlich hochgradiger Abusus 
sexualis oder Masturbation vorausgegangen ist und die Spermien dann 
oft sehr gering lebensfähig sind resp. noch unreife Elemente enthalten.'' 
I>erartige Spermata sind nicht zu verwenden, Kegersperma oder solches 
irgendeines anderen niederen Völkerstammes zu erhalten dürfte in Oro- 
tava nirgends auf Schwierigkeiten stoßen. 
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Erforderlich ist ferner eine Untersuchung auf Gonokokken. 

W'ii- müssen annchaieii, daß eine Befruchtung mit gonokokken- 
haltigem Spern» auch in der Gebärmutter eines Anthropoiden Cionor- 
rhöe heoTTOmifen, die Befruchtung also illiuoriach machen würde. Diese 
Untersuchung ist tinerl&ßlieh, denn einerseits ist die Gefohr bei_^der 
grolSen Verbreitung der Gonorrhöe (dironische Gonorrhöe 1) zu groB, 
andererseits ist die Gonokokkeninfektion der Gebärmutter eine ungemein 
schwere, Endometritis, Salj^ngitis, Oo^aritis und schwere jahrelange 
Adnexerkrahkungen, oft unheilbare, auslösend, wohl auch beim Anthro- 
poidenweibchen. Ein Fall von Gonokokkeninfektion durch künstliche 
• Befruchtung, mitgeteilt von Fritzsch (,,Zur Lehre von der Tripper- 
infektion beim Weibe." Ai-chiv für Gynäkologie, X, 1896) ist beim 
menschlichen Weibe schon vorgokomnien. 

Die UntersucluHiL'; auf Gonokokken ist ja, besonders mit einer 
1 )"j»])elfiiibiiiethodc wie der Pick-Fraenkolschen (Zellkerne hell- 
ijlini, Gonokokken tiefblau) sehr schnell gemacht. Ist man sieh aber 
hinsichtlich der Lokoinotionstäliigkeit der Samenfäden resp. der Bei- 
mengong gesunden Proötataückrctes, das ja diu istaiTon Spcrinatozocn 
zum Leben erweckt, noch im Zweifel, so rate ich eine vorherige Aus- 
drückung der BroBtata vom Mastdarm aus an, am besten mit dem Fe- 
lekjschen FhMtatamasst^nstrument. Dae Sekret erscheint einige 
Zeit darauf tropfenweise am Qrificium uretbrae und ist sehr schnell 
mikfoskopisch untersucht. Es muß die stark lichtbrechenden IVostata- 
korner und die ftostatakristalle enthalten, die ja für das Flcostata- 
sekret charakteristisch sind. 

Die meisten Unannehmlichkeiten dürfte die Genitaluntersuchung 
des Antin opoidenweibchens verursachen, weil hier kein Arzt und wohl 
auch kein Zoolog irgendwelche Erfahrung hat. Bei dem ungeheuer 
ähnlichen, ja gleichen Bau der inneren weiblichen Genitalien beim 
mensi'hlicheji Weib und Menschenaften\\eibchfMi dürften aber auch 
hier keine iU>eigroßen Schwierigkeiten sich ergeben. Xatiü'lich dürfte 
eine solche nur vorgenommen werden in leichter Narkose, Im all- 
gemeinen glaube ich, kann man aber von einer Rolchen 
Untersuchung des inneren Genitale absehen. Am bebten 
wäre es, wenn man solche Tiere nimmt, die schon geboren 
haben, wo man also genau weiß, daß sie fertil sind, wenp 
man überhaupt die Auswahl hat. 

Will man aber der ESoherhelt wegen eine leichte Narkose vor- 
nehmen, so rate ich unmittelbar darauf gleich die Befrncbtung folgen 
zu lassen. Wenn alles hierxn vorbereitet ist, dauert die Erweiterung 
des Muttermundes und die Einspritzung des Spermas höchstens 10 SCi- 
nuten. Im Interesse des Gelingens, daß das Tier nicht unruhig sich 
YSskr und herwiift, würde hier eine leichte Narkose, vielleicht eine leichte 

Bokled«r, Kimmiafl ZMgdBg imd Aalliropogvata 13 
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Mtschiiarkoae anzuraten sein. Der Ope rateur kann dann ruhigw arbeiten. 
Leider sieben uns auf dieaem Gebiete, Narkotisierung von Menschen^ 
äffen, der Bosiening dabei wohl noch gar keine Erfahningen sur Seite. 
A^eUeicht konnte auch eine Skopolamin-Morphiuminjektion zur Herbei- 
führung eines Dämmerschlafes genügen. Badurch nrärde das Tier 
auch nach der Sperma Injektion einige Zeit ruhig liegen, wie erwünscht, 
ein Punkt, der bei (kr Bo\\cgli( likeit der Affen, besonders der Schim- 
pansen, sehr* ins Gewicht fiele, andererseits könnte eine Allgemein* 
narkosc doch lähmend auf die Beweglichkeit der Spermatozoen wirken. 

Vom physiologischen Standpunkte an^; wäre natürlich keine Xar- 
kotisierung des Versuchstieres dm rielitigste. Ob ohne eine solche die 
künstliche Befruchtung durchzuführen ist, müUte die Praxi» entscheiden. 

KoTitraindikationen. 

Wie wir fordern, daß der Mann, dessen Sperma injiziert werden 
soll, gesund sei, ebenso müssen wir auch vom Anthropoidenweibchen 
fordern, daß es gesund ist, d. h. konstitutionelle Erkrankungen aus- 
geschlossen sind. Von allen Entwicklungsfehlern der Genitalorgane, 
wie rudimentäre Entwicklung, Atresien usw. will ich hier absehen. 
Besonders aber käme hier in Frage die Tuberkulose. Wir wissen, daß 
diese gerade beim Menschenaffengeschleoht eine außerordentlich ver- 
breitete ist, wenigstens bei uns in, den zoologische Gärten. Die aller- 
meisten der nach Europa importierten Affen gehen an der Tuberkulose 
infolge des Klimawechsels zugrunde. Daher ist unbedingt erforderlich, 
daß vorher eine Untersuchung des Affen, am bcHten durch einen Tier- 
arzt, auf Tuberkulose vorgenornmeTi wird. Natürlich wird auch jeder 
Men.schenar/.t eine solche llnterMic hinig, eine iVi kussion und Auskulta- 
tion der Lungen vornehmen können, eventu« II ( ine Untersuchung den 
Sputum-v falls s()l( lies gcwoimen wird, auf Tubeikelbazillen. Wir wissen, 
daß geratle die (öaviditat eine Beschleunigung der Tuberkulose mit 
sich bringt und eine ('bertragung auf das Kind durch die Mutter während 
der Gravidität nichts seltenes ist, daß also die Tuberkulose des Anthro- 
pöidenweibehens nüt größter Wahrscheinlichkeit auf das Kind über- 
tragen wird, auch wenn das Sperma solches eines Menschen ist. Übrigrais 
würden hier die Resultate von großer Wichtigkeit über die Vererbung 
der Tuberkulofle sein. 

Wann soll die künstliche Befruchtung vorgenommen 

werden? 

Die Frage der V^ornahme derselben an Aut hro]X)iden richtet sich 
naturgemäß nicht wie beim Mi iisehen nach beiden Partnern, dem 
Mann und dem Weibe, sondern, da liier der männliche Zrugimgsstoff 
zu Jeder Zeit zu beschaffen ist, allein nach dem weiblichen Partner. 
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Hier müssen. MÖr erst fragen, in welchem Alter des Anthropoiden 
soll die künstliclie Befruchtung gemacht werden! und 
2. in welcher Jahreszeit, resp. da die Anthropoiden Brunst- 
seit haben, in welcher Zeit mit Rücksicht auf diese Sexual - 
erscheinung ? 1. In welchem Lebensalter des MenschenaffeA 
soll die künstliche Befruchtung gemacht werden! Nach 
vollendetem Pubertätsalter. Vi^ann aber sind die Menschen- 
affen ge.schlechtsreif ? Über das Alt^r des Gorilla und des Schim« 
pansen sind wir nur wenig orientiert, denn die jungen Tiere, die nach 
Europa gebracht und hier in zoologischen Gärten gehalten werden, 
gehen bald infolge der T''ii bilden der Witterung, dos Klimas und der 
veränderten Lebensbedin^ningen ziigr-nndp. Wie alt die in der Freiheit 
lebenden Affen werden, wissen wir nicht. Brehm sagt in siineni ..Tier- 
leben ', III. Aufl.. Bd. I, 8. 82 folgendes: ,,Wenn man den Scliimpanüen 
bezüglich seines Wachstums und des zu erreichende n Alters dem Men- 
schen amiähernd gleichstellt, wird man sich schwerlich irren." Über 
den Gorilla wissen wir noch weniger. Aber schon der Umstand, daß 
er im Körperbau als der menschenähnlichste bezeichnet werden kann, 
l&St darauf schließen, daß wir hier praeter propter die Lebensdauer 
und den Eintritt der Reife denen des Menschengesohleobts 
gleichsetsen können. Der in Havanna niedergekommene Anthro- 
poide war 12—14 Jahr, der Vater 11—12 Jahr. Danach kann man 
ungeffihr rechnen, daß die Anthropoiden vom ca. 10. — 12. liebensjahr 
ab ges( hlecht.sreif werden, also ungefähr zur selben Zeit wie die Menschen 
in den Tropim, den heißen Ländern. 

Einen Beweis für die Pubertät haben wir aber auch 
bei den Menschenaffen, d. i. die Menstruation. Die künst- 
liche- Befruchtung soll dann cr^t bei den Mensehenaffen 
vorgenommen werden, wenn sie me nst r \iicrt sind, weil 
dann die Pubertät aiuli bei diesen Geschöpfen vollendet 
ist. Dies diiilte «ngefähr nüt dem 11.- 12. Ivebensjahre der Fall sein. 

Mau kann im allgemeinen den Satz aufslellen. je hoher ein 
Säugetier entwickelt ist, desto häufiger und desto blutiger^ 
die Menstruation. Schon Buffon hatte die Menstruation beim 
Orang^Utanweibchen beobachtet und ebenso Cuvier. Im Jardin des 
Plantes zu Paris hatte, wie Icard in seinem Werke „la femme'', S. 63, 
mitteüt, Raciborski bei den Guenons ( ? Verf.) schon Menstniations- 
blut konstatiert. Unter den niedrigst stehenden Affen, bei denen Men- 
stouation bobachtet wurde, sind die Blakaken, die im Südosten Asiens 
leben, und die Paviane zu nennen. W. Heape hat die Menstruation 
der Affen einem Spezialstudium unterzogen und in den Philosopliical 
Transactions 1894 („the menstruation of Semnopithecus Entellus") 
und 1897 ioc. cit. („Menstruation and Ovulation of makakus rhesus**) 

18* 
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gezeigt, daß eohon Mkkaken regelmäi^ig menstruiert sind, daB damit 
die Brustwarzen und die Vulva ansohwellen, ebenso die Haut über dem 
Stmß unter gleichzeitig rotor F&rbung der Innenseite der Schenkel, 
eine Färbung, die bei Eintritt der Schwangerschaft noch zunimmt. 
Die 'PaTiane, die entwiddungsgeachichtliGh noch weiter entfwnt vom 
Menschen stehen, werden nach Distant nur 9inal pro Jahr menstruiert 
und Robert Hart mann („Die menschenähnlichen Affen und ihre 
Oi'ganisation im Vergleich zum Menschen") berichtet über die regel- 
mäßige Menstruation beim Schimpansen unter gleichzeitiger Rötung 
und Vergrößerung der Geschlechtsteile und Gesäßscliwiden. Moll 
berichtet dasselbe von einem Orang-I"'^tnnAvrihf hcn. (\t\> nn\ dem Mäim- 
chen zusammen im Berliner Zoologisilun Garten ^;el):ilt('ii wurde. 
Keith macht sogar die beptimiute Angabe, daß die 8c;hintpaii>sen alle 
23 Tage 3 Tage lang mt iibtnüerten und dii sos eintritt mit dem 9. o<ler 
10. Lebensjahre, eine Angabe, die ungLiülu ilus ricliUge treffen dürfte. 
Kb ist also gar nicht schwer, die Menstruation an Menschenaffen zu 
beobachten. 

2, Unmittelbar nach der Menstruation soll die künstliche 
Befruchtung vorgenommen werden, weil diese Zeit physio- 
logisch der Konzeption am günstigsten ist, das würde also 
hier ungefähr am 4. bis 6. Tage nach Beginn der Menstrua- 
tion sein. Da im anatomischen Bau und in der physiologisdiea Tätig- 
keit der einzelnen Organe Anthropoiden und Menschen so aufierordent- 
lich sich ähneln, fast als gleiche zu betrachten sind, ist auch anzunehmen, 
daß die Befruchtung bei beiden in glciclier Wei.se vor sich gehen wird. 
Beim Menschen hat nun^lasler (,,Über die Dauer der Schwangerschaft''. 
Züricli lR7n) statistische Dnten j^'cgeben. Unter 248 Fällen, in denen 
die Tage der i>( f;a(tu))g genau bckaiuit waren, fand er, daß Konzeption 
stattgefuiukn hatte in S2% imierlialb der ersttii 14 Tage nach Eintritt 
der letzten IVriode. in hü ,, innerhalb der ersten 10 Tage danacJi. Mayer 
(,,Des rapportü cüiijugaux, cousidcr6> ßoua Ic triplc point de vue de la 
Population, de la sante et de la morale publiq^ue". 8. edition. Paris 
1884) meint, daB nur höchst selten, überhaupt fast nie Konzeption 
eintrete in der menstruellen Zwischenzeit vom 12. bis 27. Tage. 

Hensen („Physiologie der Zeugung*') hat ebenfalls 248 Fälle 
daraufhin untersucht und gefunden, daß, obgleich jeden Tag Konzep» 
tion eintreten kann, die meiste Wahrscheinlichkeit dazu doch 
vorhanden ist in den ersten Tagen nach der Menstruation, 
und bis 7.um 8. bis 10. Tage post menstruationem die Wahr- 
scheinlichkeit der Konzeption zunimmt, um dann schnell 
abzunehmen, so daß sie unmittelbar vor der Menstruation am ge- 
ringsten ist. Hierin liegt eine Bestätigung des von mir a. a. 0 nns- 
gesprochenen ^tzes, daß wahrscheinlich die Alkalit&t des 
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inneren CJciuiale duroh das menstruelle Blut den gün- 
stigsten Boden für die Lebensfähigkeit und ßewcguugä- 
fähigkeit der Samenfäden abgibt. Kisch („Die Sterilit&t des 
Weibes**, S. 34) gibt an, dftß Feokstitow eine Konseptionakurve ent« 
worfenhabe, nach der die Konzeptionsfrequenzam 0., 1., 9., 11., 23. Tage 
post menstruationem sich Terhalte wie 42 : 62 : 13 : 9 : 1 . 

Danach ist am aussichtsreichsten» die künstliche Be- 
fruchtung in den ersten Tagen nach der Menstruation vor- 
zunehmen, nach letzter Tabelle am günstigsten in den 
ersten 2 Tagen. Neuerdings hat P. W. Siegel in Fn iburg i. B. 
(Münehener med. Wochenschrift, 1916, 21, S. 748/50) die Bedeutimg 
des Kohabitationstermines für die Befruchtung der Frau nnd für die 
Geschleehtsbildung des Kindes beleuchtet und in einer 220 Fälle um- 
fassenden Beobaehtungfsreihe gezeigt, daß die Emptän^uisfälngkeit der 
Fran n niiüttelbar nach der licendigung der Menstruiitiou an- 
steigt, am ü. Ta^c ihren Hiilu punkt erreicht (mit 52%), um bich dann 
bi« zum 12. ()<1( r 13. Tag auf annähernd gleieh(T Höhe zu halten. Bis 
'/.um 22. Tage tällt die Kurve wieder sicii ab, um dann einci aU-^olutea 
Sterilität Platz zu machen. Biese Beobachtung wurde gemacht bei 
f^uen, die regelmäßig alle 28 Tage menstruierten und mit Männern 
w&hrend des den letzteren bewilligten Kriegsurlauties kohabitierten. 
' Wenn auch dieses letzte Moment keine absolute Beweiskraft besitzt, 
so zeigt doch audi dieses Resultat wie die vorher genannten anderen, 
dad unmittelbar nach der Menstruation der beste Termin für die Be- 
fruchtung ist. 

Als letzte physiologische Grundlage duM-v Befruchtung, 
in unserem Falle die ^nchtigste, wäre zu nennen, die Einbringung 
des Spermas durch die Zervix direkt in die Gebärmutter. 
Diese Forderung klingt von vornherein selbstverständlich und doch 
ist sie nicht so einfach, aus anat<miisehen Gründen. Die l^licao pal- 
raatae des Zervix erstrecken sit Ii beim menschliehen Weibe nicht bis 
direkt an den äußeren \ruitermund, sondern enden am i mit reu Mutter- 
mimd. Sie gehen niciit auf den äußeren Mutt^'rnmnd, da Ix ginnt Pa- 
pillenbildutiL;. Daher ist von dem gebihk len iSchleim im äußeren Mutter- 
mund, dem sogenannten Kristeller sehen Schleimstrang, dessen alka- 
lischen Nährbodens die Spermatozoen bedürfen, nichts zu sehen. Also 
muß die Injektionsspritze nicht bloß dem Muttermund angedrückt 
werden, sondern nach vorheriger Dilatation mindestens 2 cm in den 
Muttermund eingeführt werden, damit die Spermatozoen den KristeUer 
erreichen. HauBmann macht sehr richtig darauf aufmerksam, daß 
(seilicet beim menschlichen Weibe) künstliche Befruchtung überall da 
angebracht ist, wo lebende .Spermatozoen zwar üi den unteren Teil des 
Zervix gelangen, jedoch nicht das innere Onfizium zu passieren vermöger . 
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Et» ist mir nicht bekannt, ob bei irgendwelohem Änthropoiden 
schon derartige anatomisch-mikroakoiMsche Untersuchungen vwliegen. 
Wir können aber aus allem, was wir über die makroskopische Anatomie 
der inneren Genitalien der Menschenaffen wissen, annehmen, daß auch 
hier ungefllor dieselben VerhAltnisse vorUegpn wie beim Menschen. 

Beobaehten wir nun diese physiologischen Grundbedin- 
gungen: 

1. ein gesundes, normales, befruchtungsfähiges Sperma, 

2. Injektion des Spermas an den beiden ersten Tagen 
post jueiiHt ruat ioiic m. 

3. Einf iihriiiig der Injektionsspritze über den äuüeren 
Multcrnmnd hinweg wirklich in den Zervix hinein, 

4. Einbringung des Spermas unmittclbai post coitum, 
6. Gesunde Genitalien des Menschenaffe nweibchcns. 

so wird voraussichtlich auch beim Menschenaffen die künstliche Be- 
fruchtung mit JMenschensperma von Erfolg sein. 

Der Einleitung der künstlichen Befruchtung muß voran- 
gehen eine makroskopische Untersuchung der männlichen 
Genitalien urid eine mikroskopische ihrer Sekrete, des 
Harnröhrenschleimes auf Gonokokken und des Spermas auf 
Bewegungsfah^gkeit Cler Spermien, llfit einem ^permaerguß 
ließen sich nattirlißh mehrere Befruchtungen, d. h. an mehreren 
Affenweibchen, wenn solche zur Verfügung stehen sollten» machen. 

Wie soll das Sperma gewonnen werden? 
Ich würde vorschlagen, wie icli es l>ei meiner Methode heim mensch- 
lichen Weibe ^etan. nnmittelb;ir nach einem loilus condoniatus das 
SfKrnia dem Kondom zu enliiehmcn und y.wut Negcrspcrma, das eine.s 
Ii u veilieirutcten Mannes, nicht das eines verheirateten. Wenn dalxi 
auch nicht die Kechtc liucö i'^hegatten, einer Mliefrau verli lzt werden, 
so könnte doch eventuell von seilen der letzteren Eui.spiuch dagegen 
erhoben werden. £s müßte in diesem Falle schon die Genehmigung 
dw Ehefrau eingeholt werden. Das könnte weit mehr Bedeutung er- 
langen, wenn ein Forscher hier in Deutschland an einem in zoologischen 
G&rten gehaltenen Anthropoidenweibehen Versuche machen sollte. 
Darum besser, Vermeidung dieser Eventualitäten. 

Wie soll die künstliche Befruchtung vorgenommen werden? 
(Technik und Ausführung der Operation.) 

InBandl vorliegender Monographien :„I)ieZeugung beim Menschen", 
II. Aufl., habe ich die zwei bisher beim Menschen ausgeübten Methoden 
näher auseinandergesetzt 

a> die vaginale. 
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b) die uterine Methode. 
Die erstere besteht darin, daß man, wie Hunt er es (1799) tat, mittels 
einer Spritse Sperma in die tieferen Partien der Schemde spritsst, oder 
wie Lesueur (1867), .Für bringer u. A. es taten, einfach einen mit 
Sperma gotrftnkten Wattetampon vor den äußeren Muttermund legt. 
Kehrer hat (,,Zur Sterilität sf rage", Beiträge zur klinischen und ex- 
periineut eilen Geburtshilfe und Gynäkologie. Gießen 1879) durch ein- 
faches Eingießen des Spermas ins Spekulum, am Muttermund, Be- 
fruchtung erzielt. Für bringer (..Störungen der Geschlecht sfunktionen 
des Mannes", S 17 t) ähnlich. Das hat auch mich auf den Gedanken 
gebracht, nach Injektion des Spermas in den l'terus noch einen mit 
Sperma lienet^ten Wattetampon vor den Muttermund zu legen. Auch 
Prof. Semola will mit J^Iifolg. wie Reti angibt, durch Einbringung 
von Sperma in die Seheide Erfolg erzielt haben. Ks fragt sich nun: 
Ist eine solche Metliodt- hviin Aitciiweibchen rätlich ? Meines P^r- 
achtens, nein. Aus dem einfachen Grunde, weil wir hier doch eben 
nicht Mensch und Mensch, sondern Menschenaffe und Mensch, also 
entwi<jklungsgeschichtUch gesprochen, unsere Vorfahren, oder richtiger 
eine Seitenlinie vor uns haben und wir doch eben alles, aber auch alles 
beobachten und anwenden müssen, was nach Mos^ohkdt eine Befruchtung 
garantiert. Natürlich kann auch bei dieser Methodje eventuell Befruch- 
tung eintceten. So sicher aber, wie die Uterinmethode, die direkte Ein- 
bringung des Spermas in die ('cbärmutter, ist sie keiiiesfall^/ Ferner 
bedenke man, der menschlichen Frau sagt man einfach : Xacli dem 
künstliclien ßefruchtungsakte müssen Sic eijiige Stnuulen ruhig liegen 
bleiben, damit eine Befnuhtuiig eher möglich ist. Bei den Menschen- 
affen haben wir i's abrr mit vcrnunftlosen Individuen /.u tun und dann 
beachte man <lie unnehenren l'niständc. die gerade beim Menschen- 
affen notwendig sind. Die A^)rnahni<- der Operation tei n mmi der Heimat 
der Anthropoiden, die zu diesem Zweck vorznnelunench' Expedition, 
die bisher be->|)rüehenen und nocli zu bespreclienden Vorbereitungen, 
und dann sollte man diese vaginale, viel unsicherere Mjethode vor- 
nehmen ? Beim Menschen ist dieselbe jetzt verlassen worden. Früher 
wandte man sie' nur noch an, um den f^uen die Sache zu erleich- 
tern, da sie das Werk nur eines Augenblickes ist, dadurch vielleicht 
nidit so das Schamgefühl irritiert wie die Uterinmethode, die direkte 
Einspritzung des Spermas in die Gebärmutter, alles Punkte, die in 
unserem TaXke wegfallen. 

Die uterine Methode kommt also für uns allein in Betracht. 

Dieselbe kann sein 

a) die sog. Jnsuf flationsmethode, 

b) die Instillationsmethode., 
o) die Injektionsmethode. 



üiymzedhy Google 



- 200^- 

a) Die lasufflationsmethode Giraults, bei welcher Gummi- 
sonilen mit dem Spenna benetzt wurden, dieBelben dann in die Zervix 
eingeführt wurden und dats Sperma in den Uterus eingeUaaen wurde» 
will dieser Autor in 10 Fällen 8 mal mit Erfolg angewandt haben. Ganz 
abgesehen von der Unsauberkeit und ünappetitlichkeit dioser Methode 
wäre auch die von Roubaud betonte Gefahr einer Lufteinblasung in 
den TTtenis, damit die Herauf besehwerung von Uterusicoliken.. die das 
Sperma wieder herausbcfördern würden, nicht ganz Ton der Hand zu 
weisen. Diese Methode w ird also heiilf wohl kein Autor mehr vornelunen. 

b) Die Instillat ionsmethode Clantiers ist nur eine theore- 
tische geblieben, wolil von diesem Antoi selbst nicht ange\x aiidt worden. 

Bichtig ist m. K. beim Meni.cheu ^ie beim Afien allein 

c) die Injektionsmethode, welche zuerst in wissen-schaftlich 
einwandfreier Weise Sims, der bedeutende amerikanische Gynäkolog, 
anwandte; der auch das erste Instrument, nach Art dw I^vazspritze, 
herstellte. Bs war so konstruiert, dafi man genau die Menge des einzu- 
spritzenden Spermas berechnen konnte, wobei eine halbe Umdrehung 
des Kolbens einen halben Tropfen, eine ganze Umdrehung einen ganzen 
Trollen injizierte. Er brachte dann eine Vbrriohtung an, um zu ver- 
hindern, daß das Instrument zu tief in den Uterus eingeführt werde 
imd dadurch die Schleimhaut des Uterus verletzt werde, wobei er meinte, 
daß dadm'ch das Ki in seiner Vitalität gestört werden könnte, wenn es 
schon im Uterus sei. Nachdem er das Instrument in die Zervix eingeführt 
hatte (3 cm hoch soll es eingeführt werden), machte er eine halbe 
Drehung mit dem Kolben, ijijizierte also einen halben Tropfen Sperma, 
ließ die »Spritze 10 — 15 Sekunden liegen, zog sie langsam und vorsichtig 
hera\is unri ließ die Patientin 2 — 3 Stunden liegen. In diesem Falle 
erfolgte Konzeption. 

Courty (Traite pratitiue des nuiiudies de 1 uleiud, des ovares et 
des trompes. 2. Edition. Paris 1870. S. 165) hat im großen und ganzen 
das Ver&hren von Sims beibehalten, nur Iftfit er, sehr {oakÜBCh nnd 
richtig,, einen Coitus condomatus yornehmen, bringt das Sperma aus 
dem Kondom vermittels einer auf 40** erhitzten, mit einer metaUisohen 
oder elastischen Uterinsonde verbundenen Spritze durch eine feine 
Öffnung in den Uterus. Danach l&ßt er die Erau einen ganzen Tag 
liegen. 

Es fällt also die Entnahme des Spermas aus der Scheide weg und 
damit die Schädigungen desselben durch den Scheidenschleim. 

Meine eigene künstliche Bcf ruchtu ngsniet hodc. 

Tch darf sie \v oM vorsehhigen, da nach derselben die meisten und 
btsten RcHultate beim M- nsdicn w/hAt wwden sind. So habe ich 
damit in 19 Fällen ömal üelruchtmig crisielt. Joüef Hirsch (Berlin) 
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damit in le FiUen sogar 6imL Bas xnadit in 35 Fällen 11 mal, also 
rund in ^ aller Fftlle. Paa sind heute wohl die besten Resultate. 

Nach Durchsicht der friüieren Methoden der einzelnen Autoren, 
ifarw benutsten Instrumente und d^ änißerst geringen Resultate &agt 
man sich unwillkürlich: Ist eiA so groBes Instrumentarium dazu nötig ? 
— Nein. Denn die ganze Operation besteht doch nur darin, einen Tropfen 
Sperma durch den Muttermund in die Zervix einzuführen. Eine Braun- 
^ sehe Uterusspritze genügt dazu vollkcmimen. Nach den physiologischen 
Vorbedingungen ist dazu nur nötig, eine Öffnung des Muttermundes 
zu erzielen, um die Spritze einzuführen in die Zervix. Dies gelingt ent- 
weder durch Dilatation mit I"'^tern»dilatatoren oder mit (durch trooicene 
Hitze) sterilisierten Laminariastiften. 

Ich \\'iirde also vorscJilag- n, iiu iii lirfruchtiingsverfÄhren am weib- 
lichen Antlnopoiden folgenderniHUen vorzunclinion: 

Nach genauer I^ntersuchung des S|jerniaspenders und des Affen- 
weibclien.s und nach der mit dem eröLcicn besprochenen Gewinnung des 
Spermas wird zu bestimmter . festgcBetzter Stunde In den 
ersten Tagen nach beendeter Menstruation des weiblichen 
Af f ens von seiten des betreffenden Negers ein Coitus condomatus aus- 
geführt^ Vorher wird demselben erklärt, daß w unmittelbar post actum 
das Koi^dom mit einein Faden fest zubinde, dafi nichts verloren gehe, 
dasselbe dann in Watte leinpacke, in ein K&stchen lege und dem Opera* 
teur überbringe. letzterer hat zu diesOT Stunde eine leichte, ober- 
flächliche Misoh-Chloroform-Athernarkose des betin ffciiden Affen- 
weibchens vorzunehmen, nachdem letzteres an dem betreiienden Ta^ 
niögliclist wenig zu fressen bekommen hat, um Erbrechen zu vermeiden. 
Ks nniJ3tf* vorher ausprobiert werden, welches Quantum des Narkoscn- 
niittels die Tiere zu einer 10 15 Minuten andauernden oberflächlichen 
Navkc-^e iK'diir fen. Ratsam wäre '/.iir Beruhigung der Tiere eine 1» ii Ute 
Morpliinruinjektion vorher zu maclieu.' Das Tier \vird nun auf dem 
Rücken liegend gebunden, die Beine gespiei/.t, das lieukcn duicU L'nter- 
Icgeii von Kissen erhöiit. Der Operateur lulu't, eventuell unter Assistenz, 
ein sich selbst haltendes Spekulum ein (das vonHamilton oderCusco), 
hakt die vordere Muttermundslippe an, streclct den Uterus und di]»- 
tiert mit Stahlsonden (nicht mehr als notig) möglichst schnell die 
Zervix, am besten mit Hegarschen Stahldilatatoren. Beim mensch- 
lichen Weibe benutze ich die Kummern 2, 4 und 6. Nr. 8 habe ich noch 
. nie gebraucht. Da nun die Zervix der Anthropoiden wahrscheinlich 
etwas schwächer entwickelt ist, der Muttermund vielleicht noch etwas 
enger sein dürfte als bei der mensehlirhe?i Frau, wenigstens bei Affen- 
weibchen, die noch nicht geboren, dürfte es sich empfehlen, mit Nr. 1 
zu begimien und schrittweise zu dilatieren, Nr. 2. H, 4 bis höchstens 
Nr. 6. Wenn möglich, sollte man solche Afienwcibchen benutzen, die 
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achon geboren haben. Daim wird eise trockene, steriliderte Braunaohe 
oder Hoffmannache UteniaepritKe, odw Haaenfel dache Utenutropf- 
apritse in den Kondom eingeführt, eine gelinge Menge aspiriert, 2 cm 
tief in den Kanal die Spritze durchgefiUirt und langaam einige Tropfen 
injiziert. Nach Minute entfernt manVoraichtig die Spritze, legt vor 
den Muttermund einen mit Sperma benetzten Wattebauaoh, der vorher 
mit einem langen Faden zum HerauBziehen versehen war. Am näctistcn 
. Tage oder nach einigen Stunden wird derselbe entfernt. Natürlich 
raiiiäHcn sämtliche Instrumente vorher sterilisert worden e«oin, am bfsten, 
trocken, doch kann dies aucli im Wasserdampf, wemi ein Tag vorher, 
geschehen. Da Ruhe für die näelisten Stunden sehr am Platze i»t. wäre 
ein^ Morphiuniinjektion vorliw, wie angegeben, eifoiderlich. Peinlich' 
zu vermeiden sind Verletzungen der Schleimhaut, weil dadurch der 
ganze Erfolg illusorisch gemacht würde. iJann la.sse man die so be- 
fruchteten Affen frei herumlaufen, nur völlig getrennt von 
den m&nnliehen, ao dafi eine eventuelle natürliche Befruchtung 
durch dieaelbe unmöglich iat. Eine eventuelle überfruchtung, eine 
Superfökundation, so unwabracheinlich aie auch an aich achon iat, wftre 
immerhin nicht ^nz i^uageaehloaaen. fieaonders aber könnte durch 
aolche natürlichen Kohabitationsverauche die eventuell achon durch 

■ 

die künatliche Befruchtung beatehende Schwangerschaft gefährdet 

werden. 

Vielleicht Wäre es angebracht für die Anihiopoiden, das Ansatz- 
rohr der Braunschen Spritze zum besseren Einbringen und Passieren 
der Zervix etwas schwacher anzufertigen. Tch halte dies aber nicht 
für notwendig da die Kegarsehen Stahhlilatatoren die Zervix ja 
hehr schnell und leicht eröffnen zum Passieren der BraunHchen Spritze. 

Es gibt nun noch ' 

d) eine iutraperiioneale Befruchlungsmethode nach 

Bab. 

Dieser Autor hat in einer interessanten Arbeit (,,I>ie Pathologie 
der infantiliatischen Sterilität**, Volkmanna' Sammlung klin. Vorträge 
538/40, S. 202), den Vorechlag einar künatlichen Befruchtungamethode 
beim Menachen diurch intraperitoneale Spermainjektionen in die Ovarial- 
gegend gemacht, also das Sperma mittelst einer Fkavazapritze in die 
Bauchhöhle» in die Umgebung der EieratÖcke zu injizieren, angeblich 
„wdl die Erfolge der künstlichen vaginalen oder uterinen Sperma- 
einbringungen zu gering sind". 

Allerdings geschah diese Babsche Empfehlung im Jahre 1IK>9 
und erst 1910 habe ich im ersten Band vorliegender Zeiignng'^mono- 
graphien (I. Aufl.) gezeigt, daß diese künstlichen Uterinen Be^ucbtung^n 
mit Erfolg ausgeführt worden sind. 

in meiner Arbeit „Moderne Behandlung der Homosexualität und 
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Impoteoz durch Hodenemj^anzuiig ' (..Berliner Klinik", Dez. 1917, 
Heft 322, S, 16) habe ich schon dringend vor dieser künstlichen Be- 
fruchtungsjnethode gewarnt. Nach den Bd. I, S. 120—136 vorliegender 
Monogra|riiien von mir genau geechilderten Vorgängen, die während ' 
der Befruchtung im weiblichen Genitale sich abspielen, ist kaum an- 
zunehmen, daß die so injizierten Spermatozoen aus der Bauchhöhle 
durch das Tubenende wandern und hier erst eine Befruchtung mit dem 
Ovulum auslösen, sondern weit eher anzimehmen, daß. wenn eine Be- 
fruchtung nach dieser Metbode stattfände — und das kann sehr wohl 
der Fall sein wir eine BancVihöhlenschwangerschaft erhielten mit all 
ihren Gefahren. Ich möchte daher auch hier bei der Befruchtung 
eines Anthropoidenweibchens davon abraten. 

Es ist wahrscheinlich, daß die so in die Baut hliöhk- eingebpi itzten 
Spcniuitü/.octi da.s Ei entweder unmittelbar im Gii4iö.chen Follikel bc- 
. fruchten wtKkii und eine Eierstücksseimangeiüchaft sich bilden wird, /■ 
die mit Zerreißung des Fruchtsackes, meist mit innerer \erblutung, 
endet, oder daß das Ei sieb auf dem Peritoneum festsetzt, es zur Bauch- 
fellschwangerschaft kommt, dessen Ausgang faulige Zenetzung des 
Fruchtsackes und Fötus ist mit ihren eminenten Gefahren, ocfer daB 
es zur Festsetzung des Bies in der Tube, dem Eileiter kommt, damit ~ 
gewöhnlich zum ZerreiBen der Tube (im 3. Monat) und £u innerer Ver- 
blutung. Bie Wahrscheinlichkeit einer solchen Befruohtungsmethode 
ist also Schwangerschaft außerhalb der Gebiarmutter mit all ihren 
Folgen, d. h. Unterbrechung der Schwangerschaft und Tod des weib« 
liehen Affen. \ 

Eine solche intraperitoneale Beirucbtungsmethode ist 
daher nicht vorzunehmen. Da, wie wir sahen, einmal eine Narkose 
vorgciuimmen werden muß. sollte man aneh die Methode wählen, die 
eine Austrugini^ der Frucht, eine Lübeuöfähigkeit derselben ermöglicht, 
die intrauterine. 

Soll das Sperma verdünnt werden oder nicht? 
Es ist diese Frage lur die künstliche Befruchtung bei Aul tiroptJiden 
deswegen aufzuwerfeo, weil Iwanoff bei seinen glänzenden küjistliehen 
Befruchtungen an Tieren das Sperma verdünnt hat, und zwar mit einer 
schwachen Natrium bikarbonikum-Lösung (1:1000), und dabei stets 
da noch Erfolge hatte, wo die natürliche Befruchtung fehlg^hlagen. 
Das gibt doch zu denken. Man muB hier auf den Gedanken kommen, 
da0 fihr die Beweglichkeit der Spermatozoen im Zervix und Uterus 
eine Verdünnung mit Alkalien angebracht sei. Kein Autor, weder von 
denen, die am Mienschen, noch jenen, die an Tieren künstliche Be- 
hruchtung vorgenommen haben, hat .^o günstige Resultate erzielt wie 
Iwanoff. Wenn wir nun aber bedenken, daß beim Menachen die gün- 
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stig^n Resultate stet» mit unverdünntem l^ieiniia enielt wwdm und 
wir ja menschlioheB Sperma benutzen wollen, 80 möchte ich doch raten, 
auch in unserem EaUe erst einmal unverdünntes Sperma zu 
den Versuchen zu benutzen und — wenn die Versuche 
negativ ausfallen sollten oder nichl« besonders befriedi- 
'gbnd — nach Iwanoff das Sperma mit einer Natrium bi- 
karbonikum- Lösung (1:1000) zu verdünnen. Uan muß sich 
ja immer wieder sagen, daß das Sperma, wie es die Natur liefert und 
normaliter zur Befruchtung fültrt. a\i' )i /in künstlichen Befruchtung- 
das geeignt'tsle sein muß. Eine KntHcheidung kann hier m, E. noch 
nicht gefällt werden, darüber können erst praktische Erfoljjo belichten. 
Wahrscheinlich ist mit beiden Voifalircn ein gleichwertiges Hesnltat 
7M erzielen, denn die Affinität des menschliclien Spermas y.u dem Ki 
des Affen dürfte din t h scliwach alkalische Verdünnung weder erhöht 
noch verringert werden. Die einzige Alögliclikeit der Beeinflusbinig des 
Sperraas, der Spermien könnte in Erliöiiung der Beweglichkeit liegen. 
Ob damit aber ein schnelleres Zusammentreffen von »Spermium und 
£i, damit, infolge der Frische des Spermas eine größere geg^nsdtiige 
ÄnziehungHfähigkeit beider erzielt wird, kann nach dem heutigen Stand 
mangelnder Kenntnisse dieser feinsten biologischen V<nr^nge w&hrend 
der Befruchtung im Inneren, des weiblicHen Genitale niemand ent- 
scheiden. 

Welche Maßnahmen sind vor der Operation erforderlich? 

Die Untersuchung des Spermaspenders auf seinen Gesundheits- 
zustand, des Sperraas auf Gonokokken, der Genitalien des Affen- 
weibchens, Narkotisierung des letzteren nnniitt' lbar vor der Vornahme 
habe i( ]i schon besprochen. !Mancli andere Alaßnalunt n wie vor der 
kimstlichen Befruchtung beim Menschen, wie •/. B. K( .lialiilalion, fallen 
hier ja weg. Man krinnte hörliNtens noch di( l'rage anfwerfen, ob inan 
ante injectionem s]><Mijatib eine Vaginalausspiihuig machen soll. Ich 
rate dringend davon ab, da ja die Vagina eines solchen Tieres nicht 
durch krankhafte Keime infiziert sein dürfte. Außerdem ist Wasser 
ein grofies Spirmagift. Es würde nur schädlich wirken und eine In- 
jektion mit alkalischer Flüssigkeit zu machen, um das saure Vaginal« • 
aekret abzuschwächen, ist für unseren Zweck hinfällig, da wir das 
Sprama ja direkt in den Muttermund bringen, es mit dem Vagmal- 
sekret gar nicht in Berührung kommt. ■ 

Wie oft soll man eine künstliche Befruchtung am Anthro- 
poidenweibchen wiederholen? 
Beim menschlichen Weibe habe ich den Rat gegeben, zirka fünfmal 
hintereinandw bei ein- und derselben Frau die Versuche zu wiederholen 
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und, falls sie dann kemen Erfolg gehabt haben, von weiteten Versuchen 
absustohen. Etwas ganz anderes wftre dies in unserem Faüle. Hier soll 
man die Verauche, wenigstens im Anfange, des öfteren wiederhole!^ 
Da die weibliohen Menschenaffen vielleicht ebenso oft mcmitruieiien wie 
das menschliche Weib, wenigstens die in zoologischen Garten resp. 
in Gefangenschaft gehaltenen und damit gut genälirten — bei den in 
der Freiheit lebendoni, schiecht gen&lirten dürfte die Menstruation sich 
vielloiclif seltener einstellen — , so kann man rechnen, daß. ebenso 
wie beim mensclüichen Weibe, aiu h bei den Mensche nattenwei beben alle 
Monate einmal eine künstliehe Befruchtimg vorgenommen werden 
könnte. Keit Ii beiii litet z. B. (in der Zeitschrift ,,Naturo'* vom 23. Marz 
diiß die ^lenstruation eines 8chim]mnsenweibchens, alle 23 Tage 
sich wiederholte und 3 Tage andauerte. Da nun aber beim mensch- 
lichen Weibe die ästhetischen Rücksichten eine allzuofte Wiederholung 
nicht gestatten, anderersdts nach ca. 5— Gmaligen reeultatlosen Ver- 
suchen anzoneihmen ist, daß hier irgendeine, von uns nicht diagnosti- 
zierbare innere Erkrankung, wie Tubenatresie, vorliegt, soU man hier 
von weiieren Versuchen absehen. Bei der Befruchtung eines Itfenscheii- 
affenweibchens aber fallen alle ästhetischen Gründe weg, ebenso auch 
viele menschliche Erkrankungen der Genitalwege, wie die durch 
Gonorrhöe verursachten. Damit dürften öftere Wiederholungen der 
künstlichen Befruchtungsversuche bei ein- und demselben Affenweibe 
bi» zu einem dutzend Mal, also ungefähr 1 Jahr hindurch, versucht 
werden. Noch richtiger ist es natürlich, wie ich «ehon sagte, von vorn- 
herein snlelie Affenweibehen zu den Versuchen /.u nehmen, die schon 
geboren liabcn. falls man sie überliaupt ztir Vertilgung bat. Da aber 
sclljst in einer Affenstation wie Orotava keine all/ugr(»Be Au8^\abl vor- 
handen ficin dürfte, wäre man wohl auch hier genötigt, jungfräuliches 
Affenmaterial heranzuziehen. 

Soll man nach geglückter künstlicher Befruchtung und 
Entbindung weitere 'Befruchtungen an demselben Weibchen 

vornehmen? 

Beim menschlichen Weibe habe ich diese Erage mit ,,ndn" be- 
antwortet und zwar aus dem Grunde, weil die künstliche Befruchtung 
hier nur als äulkrster Notbehelf angesehen werden soll. Wenn es dem 
Arzte gelungen ist, dem Ehepaar auf diesem Wege einen Erben zu 
verschaffen und das Kind gesund ist, soll er von weiteren Versuchen 
abstehen, denn diese Methode soll nicht zum ständigen Ersatz 
für normale Befruchtungen werden. Etwas ganz anderes i.st 
es beim Affen. Hier fallen ja alle ethischen Bedenken weg und die 
Wissenschaft liat nur das Ziel, durch kiinsilielie Refrnehtnng möglichst, 
mehrere Zwischenglieder zwischen Mensch und Alle zu erzeugen. Wenn 
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nun hier bei einein Aftenweibe eine küiiHtliche Befruch- 
tung, mit oder ohne Austragung der Frucht, geglückt ist, 
wenn das Tier also gezeigt bat, .daß überhaupt eine Be- 
fruchtung mit menschlichem Sperma bei ihm eingetreten 
ist, es also ein günstiges Objekt für solche Befruchtungen ist, soll 
man, meine ich, nach Ablauf von H-''^ Jahren nach der Geburt, 
weitere künstliche Versuche an ihm yomehmen. , ]>amit ist ja das Tier 
2U einem äußerst wertYoUen für die Wissenschaft geworden. 

Ich komme nun zum wichti^ten Abschnitt des ganzen Werkes, zur 

I 

Prognose der kiinstlichen Befruchtung eines Anthropoideu- 
weibchena mit uiensciilieiieni isperma. 

Die Prognose der künstlichen Befruchtung beim mensch- 
lichen Weibe können wir hier nicht als Aii?;gaTigspunkt. 
als Vergleicli licia Tizieli*' n. Von dieser aus kfuiiim wir auf 
unser (Jel)iet ai)>(»lut keine Schlüsse ziehen, einmal, weil 
hier solche iieii uchlungen nur bei |>a11u)l(>giftchen Zuständen, männ- 
licher- oder weiblicherseits vorgeiioiumen werden, dann ganz, besonders, 
weil beim Menschen männlicher und weiblicher Partner, entwicklungs- 
geschicfatlich gesprochen, sich völlig gleichwertig sind, wir aber es mit 
zwei ftotnern zu tun haben» welche phylogenetisch viele Jahrzehn- 
^ tausende, vielleicht ein bis einige Jahrhunderttausende getrennt sind, 
weil der Uensohenaffe ein phylogenetischer Vorfahr^ oder richtiger ge- 
sprochen. Seitenverwandter des Menschen ist. 

Bei jeder Befruchtung mischen sich, wie ich Bd. I vorliegender 
Monog^phien auseinandersetzte, eine männliche Samen- und weibliche 
Eizelle. Ich habe dort gezeigt, daß die Befruchtung den Zweck hat, zur 
Entstehung eines neuen Organismus gleicher Art anzuregen, dabei 
den weiteren Zweck verfolgt, eine Verschmelzung der Eigenschaften 
beider Erzeuger, damit eine Vererbujig zu crzjeleii. 

Beim menschlichen Weibe inucht die Eizelle, wie ich Bd. I gezeigt 
habe, einen Reifung.sprozcß durch. Sie verläßt den Eierstock noeli 
nicht befruehtungsfähig. Dieser Reifungspro/.eß besteht, wie von Baer 
Ulli) gezeigt hat, be i Jilien Sä ugeliei eiern, aLoaui-h bei dem des Menschen- 
affen. Er besteht darin, daß nach der Au^toßung ans dem Eierstock 
das in der Mtte des Eies gelegene Keimbläschen an die Peripherie 
rückt, hier eine Kemspindel bildet^ die zwei Richtungskörperchen aus- 
sendet. Das eine geht an die Oberfläche des Eies (II. Richtungskörper- 
chen, Polzelle), das andere zieht sich in 'den Dotter zurück, den Eikern 
bildend. Dieser Eireifmngsprozeß ist ein Teil derjenigen Veränderungen, 
die zur Ausbildung des Embryo gehören. Das Kichtungsköi perchen, 
das an die Pleripherie rückt, ist nichts weiter als eine junge Tochterzelle 
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mit ProtuplasmA und Kern. In letzterer iat enthalten der im Kern der 
Eiwlle, der MutterzeUe enthaltene Cbromatinstoff. Der Kopf des 
Spermatozoons dringt an Stelle des Bichtnngskdrpoehens ein und bewegt 
sieh dem Kern des gereiften Eies, dem reduzierten Eikern entgegen. 

Beide, Eikern und Spermakern, treffen nun zusammen und vet' 
einigen sich zu einem Kern, die eigentliche Befruchtung. In diesem 
Moment bilden je zwei, also vier Chromosomen (Ei- und Spermakern) 
eine einzige Gruppe von Chromosomen. Gleichzeitig aber mischen 
sich zwei Protoplasmakörpcr, der des Samenfaden», das Mittelstück 
desselben (da« Endstück dient '/iir Fortbewegung) mit dem des Kies. 
Dieser vermischte Protoplasma kör per wird zum Zentrum, zum Zcntro- 
. som Tmigpwandelt. DassellH» verdoppelt i^ich. Von ihm gehen nun die 
Astrosphäreu aus, die .luscuiander weichen, die Chroniopomliältteri mit 
sich ziehend, und die ganze Zelle in z,wei Tüchterzellen teilen, so daß 
nun jede Zelle zur einen Hälfte Elemente des Kikerns, 
zur anderen Hälfte Elemente des Sperniaker ns, d. h. zur 
einen H&lfte mütterliche, zur anderen Hälfte väterliche 
Elemente hat. Kurz, während die Eireifung physiologisch 
den Zweck hat, die Chromatinmasse aus dem £i auszu- 
scheiden und das Chromatin auf die Hfilfte zu reduzieren, 
hat die Befruchtung physiologisch den Zweck, durch Zu- 
sammenflieBen des Sperma- und Eikernes die in jedem auf 
die Hälfte reduzierten Chromatinmengen zu vermischen 
d. h. mütterliche wie väterliche Keimelemente bei den 
Nachkommen zur innigen Vermischung zu bringen. Die 
Vermischung geht durch das ganze Naturreich hindurch. 
Das Best iniinende . worauf es bei der Zeugung, bei dem 
Refr uchtungsvorgang ankommt, ist. wie Boveri sich aus- 
drückt, die Qualitätenmisehung, die Aniphimixis, wie 
VVeismann es genannt hat. Die Qualität der Sperma- und 
Kikerneleraente , resp. der Chromatinmengen dürfte daher 
bei der Befruchtung eine sehr große Bolle spielen. In 
ihnen liegen 'die Individuellen Eigenschaften der Eltern 
begründet. 

Wir müssen also auch daraus schließen, daß die Qua- 
lität der Sperma- resp. der Eikerne in ganz bestimmten 
Beziehungen zueinander stehen, daß auch hier zwischen 
den beiden bestimmte Grenzen, sowohl nach oben wie nach 
unten, gegeben sind, die ein bestimmtes Befruchtungs- 
maximum und ein Befruchtungsminimum, wie ich es ein- 
mal nennen möchte, garantieren. 

Die Frage für uns ist nun die: Stehen Spermakern de.s 
menschlichen Spermatozoon und Eikern des Menschen- 
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äffen in solch günf^tiger Relation, daß ein Befruchtungs* 
miniinum dabei garantiert ist, oder ist dieses Befmohtungs- 
minimum nach abwärts schon überschritten, daB Un- 
möglioh^eit der Befruchtung wahrscheinlich ist? 

Diese Belation zwischen Ei und SpermatOEOon resp. 
den Kernen beider kann sich gründen 

1. auf die organisoh-morphologisohe Konstruktion 
der Kerne sowie deren Eiweißmoleküle, 

2. auf die chemische Zusammensetzung beider. 
Was 1. die morphologisch-oj ga nisclie Stru ktur beider a n- 

betrifftjSO ist klar, daß wir mit inisci en heutigen mikroskopi- 
schen Linsen, auch mit dem Ultramikroskop. nichts finden 
köimen, was uns darüber Aufschluß geben könnte. Wir sind 
hier allein auf Deduktionen angewiesen, die sich ;ius der 
organisch-morphologischen Struktur des gesamten ana- 
tomischen Baues der Menschenaffen ergeben. Nach dem, 
was wir , darüber wissen und ich schon im I. Abschnitt des 
naturwissenschaftlichen Teiles dargetan, sowie aus der 
vergleichenden embryologischen Entwicklung, der inorpho* 
logisch fast gleichen Gestaltung beider während des Em- 
bryonallebens, können wir den Beduktionsschluß ziehen, 
daß wahrscheinlich auch die Keimzellen beider Tiergat- 
tungen Mensch und Menschenaffe noch in derartig naher 
Yerwandtachaft stehen, daß einc Verschmelzung dermensch- 
. liehen Samenzelle 7iiit dem Anthropoidenei voraussieht - 
lieh vor sich g(4»en wird, oligleich wir annahmen müssen, 
daß im Laufe der Entwicklung Struktur vera nderunge n 
aueli in* den Kernzellen eingetreten sind. Beweise lassen 
sieh nicht erbringen. Dieser Wahrscheiniiehkeitsschluß 
wird aber noch weiter gestützt ^ 

2. durch die chemische Zusainmcnsetzung beider. 

Hier ist die nahe Verwandtschaft beider erwiesen durch 
die Blutsverwandt sohaftsreaktion, die uns zeigte, daß die 
c|iemische Ähnlichkeit des Blutes beider parallel geht mit 
der Ähnlichkeit ih der morphologischen Gestaltung beider. 
Gerade, weil diese Reaktion nicht eine rein spezifische 
Blut-, sondern eine allgemeine Eiweißreaktion darstellt, 
weil sie zeigt, daß nicht allein das Blut, sondern all* 
gemein das gesamte Körpereiweiß, also auch die Zeu- 
gungszellen bei Mensch und Menschenaffen artspezifiseh 
sind, d.h. daß die Ei wci ßmoleküle beider eine außerordent- 
licb weitgellende Ali nl icli keit besitzen, wie ich sie im I. Al>- 
sclinitt des medizinischen Teiles ,31utsTerwandt8cha£t zwischen Affe 
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und Ifiensch" auseioAndergesetzt habe, die eben soweit geht, da0 
Friede nthal dem Haeokelscben biogenetisclien Gesetz (daß 
die Ontogenese, d. b. die embryonale Einzelentwiekhmg eine kune 
Bekapitnlation der Phylogenese, d» h. der Eäitwicklung des guosen 
Stammes ist) ein bioehemisohes« an die Seite gesetzt hat, 
das lautet: ,J>ie ohemisohe Ontogenese ist| wie die morpho- 
logische, eine kurze . Rekapitulation der Stammesge- 
schichte." 

Diese Artspczifität ist aber sehon in der Keimzelle 
ausgeprägt und beim Spermatozoon direkt nachgewiesen 
%\ ordcn. ., Trotz aller chemischen ümwancUnngen im Lanfc der Eiit- 
wickhnig sclieint die chemisclie Feststellung des Gruiidcharakterö der 
Körpersubij tanzen bereits von d( r Eizelle ab gegeben zu sein", sagt 
Friedenthal. Die Ari>ix ziiität der Eizelle nachzuweisen ist nicht 
so leieht wie die des SamenfadcnB. Aber, ich glaube, folgendermaßen 
ließe sich schon ein gewisser Beweis der nahen biochemi- 
schen Verwandtschaft der beiden Keimzellen erbringen, 
damit vielleicht zugleich die beste Prognose unseres ganzen 
Projektes, der künstlichen Befruchtung von Uenschen' 
affenweibchen mit Menschensperma behufs weiterer Klft- 
rung der Anthropogenie, der Entwicklung des Menschen. 
Wenn man unnilttellHir post morteni oder gelegentlich etaer Operation 
eines hier fai Europa gehaltenen weiblichen Anfhfopoi4en den Eierstock 
entlernt, einige, an der Oberfläche desselben gelegene Fnlükcl auf den 
^ erwArmten — Objektträger brächte, diese öffnete, daß die reifen 
Ovula austreten und au! der anderen Seite des Objektträgers mensch- 
liches Sperma zusetzte und beobachtete, ob und wieweit Befruchtung, 
d. h. der Verschmelzungsprozeß von Ei und Samenfaden resp. der Vor- 
gang der Kernteilung der Karyokinese eingeleitet würde. Dieser mikro- 
skopische Versuch einer gleichsam experimentellen Vorbefruchtung 
könnte bis zu einem gewissen Grade (!) schon prognostisch außerordent- 
lich wertvoll sein, uns zeigen, ob die im Laufe der Jahrhunderttausende 
eingetretenen Strukturveränderungen der Keimzellen von 
Großafle und Mensch unüberwindliche sind oder nicht. 
Findet nur eine gewisse» wenn auch noch so geringe Venchmelinng 
statt, eta Etadringen etaes Spermatoioons tas Ei fiberhaupt» so Icann 
man daraus woht schon schnellen, daß tancrhalb des miitteriiciien Or- 
ganismus, also unter natürlichen, weit besseren Bedin- 
gungen als auf einem Objektträger von Blutw&rme, der 
BefruchtungSproieB auch weiter vor sich gehen wird, kurz, 
daß'die Artspczifität der Mweißkörper der Geschlechtszellen von Mensch 
und Großaffe noch so groß sein wird, daß die Eiweißfthnlich- 
keit der beiderseitigen Siweiflsnbstanzen in den einzelnen Atomgruppen» 
B«bl«d«r. Kflnitlldi« ZraiMiff «aS Aiitte«p«s«>^ 



üiyiiizea by Qoogle 



— 210 — 



trots der allmählich eing^tietenea Änderungen im äufieien Bau bader 
Veralten, sich erhalten hat, und dlfie Ähnlichkeit der ßwelSmolekUle 
der Zeugungsaellen beider Tierarten derartig groB sefti wtfd, M Ms 
zu einem gewiesen Grade auch die weitere Entwicklung zu einem neuen 
Lebewesen vor sich gehen kann. • 

Sollte keine derartige gegenseitige Affinität vorhanden sein, ao 
da6 beide Keimzellen voUig ohne gegenseitige Reaktion blieben, mä0te 
man annehmen, daß im Läufe der Jahrhunderttausende, die verflossen 
sind seit der nebeneinander hergehenden Abzweigung von einem gemein- 
samen Stamm, eine derartige Verschiedenheit in den Eiweißmolekülen 
der Eiweißzelle, und zwar speziell des Eikerncs und Spermatozoon- 
kopfes, d. h. rti -s ein getreten ist, daß die gegenseitige auf biocheraiaoher 
Affinität beruhende Anziehungskraft vw-loren gotrangf n die gegen- 
Beitige Reaktionsfähigkeit nicht mehr ausgelöst w ird, die Clu-omosomen 
der Keimzellenkerne glrir]i-.;i]n zu eritlT rmdcl siiid. Nach der Ries- 
schen Theorie der Befruchtung (..Beirräge zur Histtjphysiologie der 
Befruchtung uud Furcluiug ' Bern 1011) sollen nun bei dott*»rreichen 
Eiern (dazu gelieren die des Menschen und Monschennffen ). wenn sie 
geschädigt werden, die Kerne die Fähigkeit \ erlieren. tlie vorhandenen 
überzäliligen Geißelzentro.somen (d. h. hier die SaraenfädenschwanÄ- 
zentrosomen) fernzuhalten So sollen pathologische Erscl^inungen 
zustande kommen, weil der karyokinetische Prozeß infolge der Ein- 
wanderung der Geißelzentrosbmen schneller und atypisch verläuft. 
Daß derartiges in unserem f^Ue stattfinden würde, ist weniger anzu- 
nehmen, obwohl bei diesem primitiven und rohen mikroskopischen 
Versuche eine Schädigung der Mer nicht ausg^hloesen ist, wir nicht 
genau bestimmen können den Reifezustand der Eier, die Unversehrt- 
heit der Spermatozoen. Kurz eine allzugroße Beweiskraft wird 
man dem negativen Ausfall diese» Versuches kaum zu- 
Hchreiben können, eine desto größere aber dem positiven, 
d.h. überhaupt dem Eindringen eines menschlichen Sperma- 
tozoons in ein Anthropoidenei. 

Der ganze Befruchtnngsvorgang ist letzten Endes ein chemischer. 
Iii dem Nuklein, das in den Chromosomen des Sperma- und Eikernes 

enthalten ist, liegt im latenten Zustand die Bildungskraft zur Zell* 
teilung, die frei wii"d durch Zersetzung des Xukleins durch den Sauer- 
stoff. In der Verschiedenheit der Nukleine des Sperma- und Eikerne« 
wird die .Affinität beider zur gegenseitigen Verschmelzimg. i. e. zur 
Befruc htung zu suchen sein. Der Befrnohtungs Vorgang ist letzten Endes 
nur eijie Xukleinzersetzung. Kbenso wie diu-ch allzu nalu- Verwändt- 
schaft die gegenseitige Affinität gesch\\ächt wird, damit die Einleitung 
zum Xukleinzersetzungsvorgang bei der Befruchtung, ebenso geschieht 



üiyiiized by Google 



— 211 — 

dies auch durch allzugroße Verschiedenheit der beider- 
seitigen Zeugungszcllen und ihrer Kerne. 

Es könnte aIbo in ^inserem Falle dadurch zn einer 
unyollkommenen Nukletnzersetsung, damit su einer mangel- 
haften Karyokinese kommen, damit die embryonale Ent- 
wicklung, in einem frühzeitigen Stadium aufhören, wie ich 
achon besprochen und wie bei Bastardierungen schon beobachtet, 2. B. 
Abort bei einer Ifauleselin ^ron Panceri. Denn für jede Tiergattung 
gibt es einen speziellen Befruchtungskoeffizienten. Die Kontinuität 
des Keimplasmas, die Weismann annimmt, verträgt nur innerhalb 
der Grenze einer gewissen Tierspezies die Befruchtung. Bastarde werden 
daher allmählich unfruchtbar. Doch wie gesagt, die Blutreaktionen 
zwischen b(iflen, Großatfe und Mensch, und der wahr- 
scheinlich }>o8itiv ausfallende innersekretorische Puber- 
tatsdrüsenbe weis lassen das Zustandekommen einer küust- ' 
liehen Befruchtung zwischen beiden und damit die An- 
sichten ivlaatschs, Erancas und Günthers einer natürlichen 
fruchtbaren Vereinigung zwischen Mensch und Menschen- 
affen als das Wahrscheinlichere erscheinen., 

l^n könnte die Prognose der Befruchtung eines Anthropoiden- 
weibes mit menschlichem Sperma noch auf die IVage ausdehnen: 

Wie wird ein solcher Bastard ausschauen? 

Da uns ja gerade der Erfolg dies zeigen soll, will ich nicht allzu 
spezialisiert darauf eingehen. Doch reizt unwillkürlich diese Frage das 
Interesse wohl jedes Lesers. Man gestatte mir daher einmal einen 
solchen Zukunftsblick. 

Da bei der Befruchtung eine innige Verschmelzung der Kerne 
btider Kf^nizelien stÄtttindet, muß auch das Produkt von Mensch 
und Ai'fe eine Mischung beider sein, von iH iden körperliche und gei^iiee 
Eigenschaften ha])en. Wie dies im c in/einen zum Ausdruck koninicn 
wird, kann nicht vorausgestagt werden. Kh liegt mir ferne, hier meiner^ 
Phantasie die Zügel schießen zu kihiicii. Das entspräche nicht der exakten 
Forschung. Es ist aber wahrscheinlich, daß ein Wesen resultieren wird, 
das mehr oder weniger dem Pithecantfaropus ähneln würde, d. h. mit 
Dubois gesprochen „eine menschliche Übeigangsfcrm, die IMEsrkmale 
von Mensch und Henschenaffen vereint", also Übffl'augenwülste, fliehende 
niedere Stirn, die ein Mittelding darstellt swischen beiden usw., wie 
früher beim Pithecanthropus geschildert. Nur darauf mochte ich noch 
aufmerksam machen, daß auch der Pithecanthropus erectus, worauf. 
Schwalbe in Straßbi^g bei seinen Studien über den Pithecanthropus- 
sohftdel aufmerksam machte, besondere Älinlichkeit mit dem Schim- 
pansen hat. „Würde ein Schimpanse volle Men&chengröBe erreichen, 

X4» 
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ao mttfil» iein ScdiAdel dem des PiÜMGaiiilin^iiu in den Dimetttiqtiea 
nahe kommen", sagt Klaatsoh. Ob wir also mit einem Baatard Ton 
Grofiaffe und Mensoh eine VorfahienfoEm bekommen, wie dieeer Autor 
meint, die mehr eine Vbrfohienfonn des Affen als des Henaohen dar* 
stellt, weil nnaere KonBchenaffen „einseitige Abzweigung^ von unserer 
Vbrfabrenlinie aus" sind, ob sie also ,41irB eigenen Wege von^ einem 
Zustande aus eingeschlagen haben, der verhältnismäßig viel mensehen- 
ähnlicher war als Gonlla usw. es jetzt sind", darüber könnte unser 
Bastard uns Aufklärung geben, damit aber unendlich wertvolle Auf- 
8chlü>;<;e über unsere „Menschwerdung". 

Wenn nun aber von Klaatsob der Schimpanse als der menschen- 
ähnlichste aller Affen angesprochen wird, weil er verhältnismäßig am 

wenigsten von der Gesamtrichtung abgewichen ist, so ^\ä^c also auch 
aus diesem Grunde d^r weibliche Schimiw.i\8e unser bestes Versuchs- 
objekt. 

Auch Haeckel hält den Schimpaiif-en für ein soklies. Die Affeii- 
versuchsstation auf Orotava, die in der Freiheit lebende Sehimpariüeii 
studiert, dürfen auch aus diesem Grunde für unsere Versuche das 
richtigste sein. ' ' * . 

loh sagte vorher, daß nicht unwahrseheinUch ist die Bildung einer 
fVttoht bis zu einem gewissen Grade der Entwicklung, und dann Still- 
stand derselben. Viel unwahrscheinlicher, ja m. £. fast aus^ 
£U8chiieBen, ist die Entstehung einer Mifibildung. 

Als Mißbildungen' bezeichnen wir ja alle Abweichungen vom nor- 
malen morphologischen Bau. Sie können- beruhen auf Störungen der 
ersten BUdung, primAre Mißbfldungen, oder auf Störungen an bereits 
gebildeten Teilen vor der abgesehlossenen EntwipUung, sekundäre 
Mißbildungen. 

Die gesamte Bathologie der Zeugung kann, wie ich Ba'nd I vorlie» 
gender Monographien auseinandetgesetzt habe, sdn 

1, eine solche durch krankhafte Keimzellen, 

^ 2. eine solche durch abnorme Befruohtungsvorgänge bei gesunden 
Keimzellen. 

Da hier bei unserem hypothetischen Versuch kranUiafte Keim- 
zellen, sowohl männlicheneits vonteiten des Spermas des Menschen, 
als weibiidierseits vonseiten des Eies des Anthropoidenwejbee nioht 
vorliegen, könnten, falls patiiologisohe Zustftnde bei der EVucht sich 
zeigen sollten, nur solche durdi abnorme Befraditungsvo^gUnge 
sich gebildet haben, d. h. es müßte eine patholc^isehe Ent%vickluug 
vorliegen. SSne solche kazm eine Abweichung vom Typ der Art, als 
auch von dem der Gattung, der Familien, der Ordnung dar betreffenden 
Spezies sein. 
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Wir wissen schon durch Bhi meubatl» und Aulenrieth, daß 
bei i^Iißbildungen vielfach eine Hemmungsbildung, ein Stillstaud der 
Entwicklung friilierer Stadien, ferner bestimmte Störungen in der 
normalen Kntwicklung vüiiiegen. Auch die phylogenetische JCntwick- 
lung hat schon von Dar w in an uns manches Verständnis für eine Keihe 
Ton IBAbildungen und Anomalien erbemoht. 

Können wir nun, nach unserer heutigen Kenntnis von 
den Mißbildungen, annehmen, daß die Bastardierung swi- 
schen Ifenscb und Affe stt einer 3olchen Mißbildung ffihrt! 

Die Mißbildung, wenn eine solche hier einteetMi sollte, müßte Toraus- 
* sichtlich erfolgen in der frühesten Zeit der embryonalen Anlage, noch 
.bevor es zu einer Differenzierung gekommen ist, d. h. sie t^i'u-de zu 
großen, ansehnlichen Mißbildungen führen. Je frühzeitiger die Miß- 
bildung entsteht, desto größer ist sie. Man kann daher bei einer Miß- 
bildung ja schon k priori sagen, ob pio früli oder spät cnt.'^tanden ist. 

Tm allgemeinen hat ja der men.scliliehe Embryo eben so wie der 
des Menschenaffen, seine Ausbildung der iiußeren Form mit drei Mo- 
natenbeeudet , Die letzten sechs Monate sind besonders der Innenausbil- 
dung des Körpers, den Organbildungcn gewidmet. 

Eß könnte nun eine Mißbildung des Men<*chen-Affenbastaidts ent- 
stehen diurcli fehlerhafte Beschaffenheit der Zeugungb^ellen. Das 
aber würden, z. B. Tuberkulose des Affenweibohens, doch immer latente 
Anlagen s^, die «rat in einer späteren Zeit der Entwicklung zum Aus- 
bruch kämen und wohl nicht als MißMdungen im eigentlichen Sinne 
sich zeigen würden. 

Weit ehor wftien solche anzunehmen infolge mechanischer 
o^er physikalischer Ursachen. Solche können wir nicht aus* 
schließen, wenn sie auch nicht wahrscheinlich sind. Das wahrschein- 
lichere wäre, daß es duich die heftigen Bewegungen, die die lebhaftm 
Schimpansen ausführen, durch Stoß, Fall usw. zu einem Abort käme 
als zu einer Mißbildung. Denn der nienseliViehc Embryo, das läßt 
Fleh nicht leugnen, ist in dieser Hinsicht ent.scli jeden geschützter al.'* der 
des ^Vffen, in dessen Nattir eben eine weit grr.fJrrp Beweglichkeit als 
in der des Menschen gelegen ist. E< fragt sich, konnte ein Druck irgend- 
welcher Art hier auf den Embryo hielui(Lli(l» wirken? So etwas köiuite 
natürlich ebenso der Fall sein wie beim Menschen, z. B. könnte die grö- 
ßere Enge des Beckens der Anthiopoidcn bei relativ großer Frucht zu 
Mißbildungen führen. Ich erinnere nur daran, daß die sog. iMohter- 
brust (Schusterbrust), die Einsenkung des Sternums, zustande kommt 
durch Druck des Kindes bei aUzu stark geneigtem Kopf. Marohand 
%, B. beobachtete dieselbe dadurch entstanden, daß starke Einbeugung 
der Oberschenkel diese Einbuchtung hinterließ. Durch das lelatiT 
eogere Menschenaffenbecken könnte aber — und das wäre ftir uns sehr 
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wichtig — das Hirn eine mangelhafte Entwicklung erleiden, einen mehr 
öder weniger großen Defekt, besond^ das OroBiiim. Wir müsBen ja 
k priori anndimen, daß ein kleinerer Soh&del als beim Henachen, ein 
.größerem als beim Menschenaffen resultiert; ahto ungefähr eine Sch&del- . 
foarm, wie wir sie beim Ktheoanthropus ereotus resp. den auf der nie- 
drigsten Kulturstufe stehenden Menschenrassen finden, ein Grcscliöpf, 
das es auf einen Schädelinluilt von vielleicht 900—1000 ccm bringt, 
wenn wir rund 60^ ccm als Größe des Menschenaffenschädels, 1200 ccm 
als Größe de« Negerschädels ansprechen. Daß Hirnraißbildungcn. \%ne 
z. B. Akranie. Fehlen des Hirns, resultieren sollte, halt« ich für aus- 
geschlossen. Denn wir wissen aus der Teratologie, daß die Ursache • 
diesrr Mißbildungen meist ( ine Verwachsung des Amnions mit dem 
Knil)rvo in sehr friüier Zeit ist. in der das Hirn seine Ausl^ildun!!' nur 
zum Teil erlangt hat. Ebenso sind Mißbildungen der GroB[nriuinde. 
der Großhirnwindungen auszuscliließeu. Das so außerordentlich fein 
organisierte Menschenhim erhält seine l^twicUung ja erst im post- 
fötalen Leben, nach der Geburt. Im embryonalen Leben ist das Affen- 
hirn fast genau so ausgebildet wie das Ufenschenhirn, wie überhaupt 
die gesamte HimausbUdung im embryonalen Leben bei allen Wirbel- 
tierklassen eine relativ gleichmäßige ist, und erst nach der Geburt 
- beim Menschenhirn das Großhirn andere Hirnteile überwuchert, die 
relativ glatte Oberfläche sich furcht, so daß das Hirn des neugeborenen. 
Si^himpansen dem des neugeborenen Kindes gleicht. Nur bleibt beim 
.Schimpansen, überhaupt beim Affen, das Hirn 7,eitlebens auf dieser 
Größe bestehen. Daraus müssen wir schließen, daß auch beim Bastard 
zwi.schen Mensch und Merischenaffe das Hirn nicht in d( m Maße wachsen 
wird wie beim Mensclien, daß es aber nicht stehen bleiben \\ ird auf seiner 
Größe hei der Geburt, sondern ein gewisses, nur geringeres W'achistum 
des Großliirns al> beim Menschen sich einstellen wird, also eine Zwischen- 
torm z\vi^ellen Afkn- und Menschenhirn resultiereji wird. 

Hingegen dürfen wir wohl mit Recht einen gewissen Atavismus 
bei der Frucht erwarten. Als sdchen (von atavus Urvater) bemichnet 
man die Rückschläge zum Ahnentyp, das Wiederauffcreten einzelner 
Korpereigentttmlichkeiten von mehr oder weniger entfernten Ahnen. 
Gerade dieses Kapitel dürfte für unsere Fragp: „Wie wird das Kreu- 
üungsprodukt von Mensch und Menschenaffen beschaffen- sein t" das 
interessanteste sein. Denn gerade bei der Kreuzung von Tieirassen 
nehmen ja die Bastarde irgendwelche Typ(>n der Vorfahren an und 
unser Bastard könnte uns wertvolle Andeutungen über die 
Abstammung des Menschen geben, die uns weitere Deduktions- 
Bchlüsse erlauben. Wir sehen z. B., um auf ein bekamites Beispiel 
aus dem Tierreicii zui iick/.uf^reifen. Ix i Pferden bisweilen am Unterleib, 
besonders aber an den Beuicn« F^buug in Kingen auftreten, die deut- 
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lieh an die bekannte Sticifuiig des Zebras (oder Quaggas) erinnern, 
oder wir seilen üie kleine Seitenzeichiiu ngeii aulw ei^en, wie sie die tertiären 
Pferderassen, das Hipparion haben, w ie wir es im Pliozän Nordamerikas 
finden. Diese Rückschläge beruhen auf latenter Vevearlnmg resp. sind 
«u erklären nach dem biogenetischen Gesetz Haeckels, daß jedes 
Tier in seiner indiTidueUen Entwicklung, der Ontogenese, durch den 
Zustand seiner Ahnen hindurch gehen mu0 und dabei bei irgendeiner 
Qrg^n- oder Korperteilheubildung in diesem Zustande Terhant. Das 
sagt uns schon, daß der Atavismus eine Hemmungsbjldung ist. 
Bs kann nun nickt meine Aufgabe sein, im einzelnen spezialisiert an- 
zugeben. ^vclche Atavismen bei unserem hypothetischen Menschen- 
Affenbastard auftreten könnten. Die hauptsäcl lii hsteu möchte ich 
aber doch anführen. Es ist anzunehmen, daü derselbe als Atavismus 
eine stärkere Behaanmpffirh erinnere an die nissischen ..Hrindemenschen" 
Amilian Jeftielijew [Vater und 8ohn], die .Ttilia l'ustrana. die ..haarige 
Familie von Ambras" ) haben wird. Diese enorine Beliaaning tritt 
aber gewöhnlich erst in der späteren Kindheit auf, genau wie die neu- 
geborenen Menschcjiatfenkiiuler sehr wejiig behart sind und erst später 
ilir Haarkleid bekommen. Wir alle keuiien andererseits ja den Lanugo, 
das Flaumhaarklei^ des Neugeborenen, das bekanntlich pigment- und 
marklos ist. Es ist ein Übeirest der Haarbekleidung unserer Vorfahren, 
der dann im postembryonalen Leben vierlcwen geht. Umgekehrt ist die 
, überm&ßige Behaarung, die Hypertriohosis, nichts weiter als die Per- 
sistenz und Fortbildui^ des emtoyonalen Hnarkleides, d. h. ein Ata- 
vismus. Bezeichnet doch schon Darwin den Ijinugo des Menschen 
als radimentftres Organ unserer Vorfahren, also gleichflam als rudimen- 
tären Atavismus. 

Vielleicht zeigt der Bastard auch eine gewis«e Polymastie (Hy- 
perthelie), eine (M>erzahl von Brustdrüsen. Die Anordnung 
dieser i'berzälibgen Brustdrüsen (biswt ilen mit funkt ioniorrndcn 3Iilch- 
brustdrü.-?eji ! ) ist stets eine solche, wie wir sie In i den Milchdrüsen der 
. Säugetiere finden. Daher hat Lei<-bten^t ( r n sie als einen Rück- 
schlag in einen tiiiheren nithrbrüstigen Zustand bezeichnet und in 
der Tat finden wir beim E]id)ryo im Alter von ungefälir 1 V-j Monaten 
die Anlage der überzähligen Milchdrü-en (5 Paar), die dann später 
normalerweise wieder verschwinden. Diese Hyperthelie ist also beim 
Menschen ein Reesdnum seiner phylogenetischen Entwicklung, sie ist 
bei jedm Menschen latent yorhanden, wie sie beim Embryo normal 
ist, und wie sie dann in der spateren embryonalen Zeit n<vmalerwei8e 
wieder verschwindet, selten zur Ausbildung kommt. Es wfire nicht 
unwahrscheinlich, daß wir bei unserem Menschen-Affenbastard eine 
gewisse Hjrperthelie finden, ob^eich die 3Ienschenaffen und Fleder« 
mäuse, genau wie die Mensdien, gewöhnlich nur ein Paar jjüClcbdrüsen 
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betiitzt'u. iSach Bälz soll bei inanohen antiken VeniMstatneii eine Uber- 
Sf^hlige Brustdiüse zu finden s^n. 

Ein weiteres eventuelles atavistiscbes Zeichen, das beim ^»iard 
von Affe und Mensch auftreten könnte, wäre die Bildung eines 
Scliwanzee. Zwar sind die Anthropoiden gerade, wie wir wissen, 
schwanzlose iVffcn, aber an ihnen wie an den normalerweise schwanz- 
lofleii Berberafien sind Scbwftnae beobachtet worden. Wir wiesen ja, 
daA im' Embryonalleben in den ersten Monaten der Mensch einen an« 
sefanHchen Schwanz sein eig^n nennt, der z.' B. im Alter ^n 1 Monat 
die doppelte Länge des Beines erreicbt» den Haeokel den „letzten 
erbliciien Überrest ebnes ]&ngeren, behaarten Schwanzes, der sich von 
unseren tortiftren Ftimatenabnen durch Vwerbnng bis anf den heutigen 
/Dag erhalten hat'* bezeichnet. So kommen hin und wiederyauch beim 
Menschen solche atavistische Schwänze vor bis ziu* lüngo von 25 cm, 
die selbst beweglich (!) sind und Max Bartels, der Verfasser des be- 
kannten Werkes: ,,Da8 Weib in der Natur- und Völkerkiindc" gibt 
im 15. Bande des ..Archivs für Anthropologie" eine ausführliche Ab- 
handlung über die „geschwänzten Menschen". 

Am interessantesten aber dürfte die Bildung des Gebi^s Und der 
Kiefer werden. Ich habe früher gezeigt, daß die Anthropoiden ebenso 
wie die Ostaffen 32 Zähne besitzen, die West- (amerikanischen) Affen noch 
36, das aber der Mcn.seh anf dem Wege zu 28 Zähnen ist. da der 3. Molar- 
zahn, der Weisheitszahn, allmählich im Verschwinden i.^t. Ich habe 
ferner gezeigt, wie der Kckzahn, besond(^^r8 beim Gorilla und Orang-Utan, 
weniger beim Sclümpansen, außeroi d» ntlich groß ist und dem Gebiß 
den tierischen Ausdruck gibt, daß überhaupt das ganze menRchliche 
-Gebiß einfacher, die Zäiiue kleiner, niedUcher sind. Gerade beim 
Gebiß des Bastardes zwischen Affe und Mensch muß m. E. 
die gemlBinschaftliche Form beider Tiergruppen zum Aus- 
druck kotnmen, wie wir sie im Gebiß der prähistorischen 
Mensohen, der ürmensohen noch finden, deren Zfthne ja, 
wie ich s^gte, grÖBer .und starker entwickelt sind als die 
Zfthne der heutigen Menschen. Nicht mit Unrecht {afit ja der 
heutige Kulturmensch dn Ueines Gebiß, kleine Zfthne ab vornehm, 
einem geistig hochstehenden Menschen angehörend, auf. Die niederen 
Menschenrassen, wie die Australier. 7« igrn ja in ihren relativ großen 
Zähnen, daß sie heute noch sich mehr dem Gebiß des Urmenschen 
nfthern. 

Ebenso gespannt darf man auf die EntwieUung des Unterkieler- 
vorsprunges sein, den man mit „Kinn" bezeichnet, das, wie ich 
frühcar auseinandergesetzt, dem Affengeschlecht noch fehlt, beimPithec- 
anthropus waiffstdieinlich erst in der Bildung begriffen war, bei den 
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niederen Menschenrassen schwächer ausgebildet ist und erst bei den 
hochstehenden Menschenrassen stärker sich repräsentiert, als Folge 
der Sprache. Die groiJe Frage bei uns wäre: Wird bei unserem hypo- 
thetiachea Baatardweaen die Sprache aioh bia ra einem gewisaen Grade 
entvFiekeln I Wahrsoheinlioh düiffce ein sprachlofleB reap. melir lallendea 
Geflphöpf resultieren. 

Dasselbe dürfte der Fall sein mit der Ausbildung der Stimm- 
bänder, der Stimme überhaupt. Auch die Bildung des Brust- 
korbes, beeondera die Zahl der Kippen dttrfle bier inuere Erwartungen 
und Verrnntungen einea Zwiachengliedea awuBohen Menseh und Aite 
bestärken. £6 mu6 hier bedacht werden, daß der Schimpanse, der zneiat 
au^ Verauchen heranzuziehen ist, wie der GorUla 13 Bippen hat, der 
Orang-Utan, wie der Mensch 12 Rippen hat, daß aber auch der Mensch 
bisweilen eine 13. und aelbst 14. aufweist. 

Ebenao reizvoll dürfte die Bildung des Beckens sich gestalten. loh 
zeigte frlOier, daß, je höher wir hinaufsteigen, desto breiter oder richtige 
tiefer das Becken wird, daß z. B. das Becken dea Anthropomorphen 
Tie] flacher ist aJa das des Menschen, daß heute noch die niedriger 
stylenden Vdlkerschaften ein schmiUeres Becken besitzen ala die hau- 
kasiache Basse. 

Ebenso dürften die GSiedxnaßen, die Arme und Beine des Bastardes 
viel Interessantes uns enthüllen, schon in der Lftnge der Arme: Die 
Arme des Menschen-Aftenbastardes disften in der Lftnge die Mitte 
. beider Gruppen daratell^ Wir wissen ja, daß die niederen Menschen- 
rassen, z. B. die Wedda, längere Arme haben als wir Eui'opäer. Der 
Untearschied beruht hauptsächlich in der größeren lünge des Unter« 
armes. Die Hand des Menschen entspricht in ihrem anatomischen Bau 
ja außerordentlich der des Menschenaffen, auch die unteren (resp. bei 
den Affen hinteren) Extremitäten. Nur die Füße zeigen einige Ab- 
weirliiingen. JMii- d<vn l>aien dürfte es allerdings bei ol'orfläelilicher Be- 
tr u iitiing sclu\er sein, weim er die Skelette des Meiiachen- und des 
Menselienaffenfußes vorgelegt bekommt, zu unterscheiden, welches 
der mensehlielie und \sel< hes der äffische iat. Sie sehen sich beide sehr 
ähnlich. Der Kemier weiß sofort Bescheid. Die große Zehe des Mensclien- 
fußes steht parallel den übrigen Zehen, die des Menschenaffenfußes 
steht abseits. Das Fußwurzelknochengeirtist ktt bdm Menschen ein 
stftrkeres, kräftigeres, breitegree als beim Affen, eine Folge des Auf- 
gebens des Kletterlebens und des Überganges zum Qehen. Es ist sehr 
wahzBcheinlich, daß wir hfer Zwischenstufen beim Mensdienaffenbastard 
«rieben würden, derart, wie wir ea noch bei den Menschenembryonen 
sehen, daß die große Zehe mehr affenfihnlidier, kürzer, beweglicher, 
abstehender vom Fuß sieb zeigen würde, mehr als Greif organ zu benutzen 
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yf&te, wie wir das heute noch bei manoheQ Malaieiiv61kern findeiL SoU 
ja bei den niedriger stehenden Volkerraaeen wie Weddas u. a. der Fafi 
afienahnlioher aein als beim Europäer. 

Ich könnte diese jueine Vermutungen über die l*iugnüse des Men- 
schenaffenbastardes auch auf das psychische Gebiet übertragen, wie 
voraussichtlich die gesamte Flsyche desselben Bi<^ entwickeln* würde. 
Ich glaube aber, das würde doch su weit führen. Es hängt dies ja einzig 
und allein davon ab, wie die Entwicklung des BBms in der Kindheit 
sich gestalten würde, denn daß bei der Geburt Mensch und Menschen- 
affe im Gehirn, wie überhaupt in der ganzen Schftdelformation sich sehr 
wenig unterscheiden, habe ich schon gesagt. 

Alks hl iltem: Die BastardUUung zwischoi Alle und Mensch dflttte» 
wenn sie dnnih kOnsIliehe Belniclttting gelingt» ein mcndUeli tateiessantes 
und reichH ForsciiimgBgeUet bilden und die Entwieklong des Mensehen 
tm trOheicn Allen und iwar menschcnaffenihnllelMn Vorlalmn scbfitt- 
weiae fai seiner ganien Bauart, iricM UoB In eefaiem Antoio, sondern 
auch Im bmeien und in psychfsclier Hinsicht, uns in lebendiger Rekon- 
struktion vorfUhitn. Es würde dann beim Tode des Bastardes die Aufgabe 
von Fachanatomen und Fachzoologen sein, durch genaueste wissenschaft- 
liche Untersuchung; jedes einzelnen Körperteiles und Organes zu zeigen, 
wie wir auch in jedem einzehien Organ den Übergang von Affe zu Mensch 
demonstrieren können. 

Die Aufgaben, ein deiartlges Geschöpf durch künstliche Befruch- 
tung gleichsam künstlich zu rekonstruieren und die wissenschaftliche 
Ausbeute durch gründliche Untersuchung eines solchen Geschöpfes während 
des Lebens und nach dem Tode, vielleicht aber auch schon embryonal, 
sind derartige verlockende daß man doch recht ernstlich der von mir 
angeregten Aufgabe näher treten sollte. Denn es diirfie für die naturwissen- 
scfiaftliche Welt l^eine aussichtsreichere biologische, keine interessantere 
und wichtigere, und, im Anschluß anOrotava, iieine relativ weniger kost- 
spielige Forschungsaufgabe existieren. Ks müßte sich zeigen, ob 
wir daljti, wie Kluatsch meint, mehr eine Vorfahrenform 
deH Affen, aber nicht des Keuschen erhalten, oder, wie 
ich glaube, mehr ein Zwischending awischen Affe und • 
Mensch, mehr dem Pithecanthropus fthnelnd, mehr einen 
Affenmensch. Wenn wir auch nicht einen unmittelbaren 
Vorläufer des Menschen rekonstruieren, durch künstliche • 
Befruchtung herstellen können, so doch — da die heu- 
tigen Großaffen direkte Abkömmlinge sind unsejrer Affen- 
ahnen wie der Menx li, da beide gleichsam einen gemein^ 
samen Stammvater haben — . einen solchen Vorgänger des 
Menschen, der dem ausgestorbenen außerordentlich nahe 
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kommen iiiuJi. Projektiei eii wir einmal dicbe Jaliihundtii i- 
tausende dauernde Entwicklung auf einzelne Geueratipnen, 
80 würde das heißen, unser gemeinsamer Affenatamm* 
▼ater ist der Großvater, die heutigen Großaffen und Men- 
schen sind Gesohwister und wir wollen zwischen diesen Ge> 
schwistern eine^ AlSstammung bewerkstelligen, so würde 
dieser eventuell entstehende Bastard, der Enkel, da jedes 
Organ, jede Zelle, also auch jede Keimzelle zwei Anlagen 
hat, eine väterliche und eine mütterliche Anlage in sich 
vereinigen. Da nun aber diese Anlagen ursprünglich in- 
folge ihrer Abh^t ammiing gleichartige sind, verwandt, 
muß der Enkel dem AiisgOfitorbcnrn Großvater, unserem 
gemeinsamen Af f oia h nt' ii doch sehr nahe kntnnu n. Nach 
Mendels Verer bungsgeset z(mj . wenn wir diese einmal auf 
unsere Kreuzungen übertragen wolleji, ergeben sich bei 
Kreuzungen verschiedener KasHcn bei der nächsten Gcnera- 
tiuu inimoB gewisse Merkmale stärker ausgeprägt, vor- 
herrschend, ..dominant"', wie Mendel sich ausdrückte. Bei 
der zweiten, der Enkelgeneration sind diese dominanten 
Eigenschaften -vorherrschend, aber doch nioht ausschliefl-' 
lieh, eine andere ist wieder da, die des Großvaters, aber 
zurücktretend, „re^e8Biv*^ B. h. die Enkelgeneration, also 
unsere Bastarde, würden die elterlichen Ausgangsformen, 
die unseres gemeinsamen Affenstammvaters in einem 
Viertel wiedergeben, die Mischformen vom heutigen Groß- 
affen und heutigen Menschen in weiteren zwffi Vierteln; 
d. h. nach dem Mendclsehen Vererbungsgesetz von Ver- 
einigung. Spaltung. Wiedervereinigung" müßten doch bei 
unserer Kreuzung in gewissem Maße Eigenschaften 
unseres^ gemeinsamen «Stammvaters wieder zum Vorschein 
kommen. 

Nun ist ja selbstverständlich zuzugeben, daß im Laufe 
der Jahrliunderttausende eine allmähliche Veränderung 
des ursprünglichen gemeinsamen, also gleichen Köi^per- 
eiweißes stattgefunden hat, so daß wir die Ifendelschen, 
für aufeinandei\folgende Generationen geltenden Gesetze 
nicht schlankweg auf unsere Kreuzungen übertragen kön- 
nen. Wenn aber, wie die ,31utsverwandt8chaftBreaktion" 
zwischen Mensch und Großaffe in vielen Hunderten von 
Proben (nach Nuttal) ergeben hat, das Eiweiß beider 
Gattungen Mensch und Affe zwar nioht das glei'ohe, so 
doch ein außerordentlich ähnliches, fast- gleiches ist, so 
daß die Biutreaktion zwischen beiden gelingt, so ist, da 

4 
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die beiden Keimzellen, Spermatozoon und £i ebenfalls» 
nie ich zeigte, die gleiche EiweiBreaktion haben,, ansunehmeii, 
daß nicht nur eine Verbindung swisohen beiden bis su 
einem gewiesen Grad^, eine Befruchtung gelingt, soi^dernt 
daB die Vererbungagesetze bei den Kreuzungsprodukten . 
beider bis su einem gewissen Grade Geltung haben, d. h. 
daß die Bastarde zwischen Großaffe und Mensch die rezes- 
siven Eigenschaften ihrer Vorfahren, d. h. des gemein- 
samen Stammvaters in gewissem Grade zeigen werden. 
Da diese aber nur in einem Viertel der Enkelgeneration 
sich zeigen, ist erforderlich, daß, wenn möglich, vielfache 
Kreuzungs-, d h Hefr ii|htungHver8Uche vrr rrf^noniinen wer- 
den, da mir in oineni gewissen Pro7,«'nl f a t / der Bastarde 
dieäe Eigenschaften des gemeinsamen Stauliuvatere in 
Erscheinung treten. M'erdcn. 1>hzu bietet Orotava das beste 
Versuchsfeld. Andererseits folgt wieder daraus, daß wir 
von einem einzigen Babtard nicht allzu weitgehende Schlüsse 
ziehen dürfen. 

Große naturwissenschaftliche und medizinibche Fragen 
dürften sich aufrollen nach Gelingen o-nseres Vorhabens, 
nach der Geburt einer lebensfähigen Frucht. 

Es kann hier nicht meine Aufgabe s* in, auf all diese Dinge schon 
heute einzugehen, wie Pflege, Ernährung des Menschenaffenbaby, z. B. 
ob reine vegetabiHBobe Nahrung wie bei den Affen, oder gemischte 
wie bdm Menschen angezeigt ist , dann auf die Erziehung desselbm in 
jüngerer und späterer Zeit, besonders die geistige Erziehung. Über aU 
diese Dinge läßt sich teilweise auch gar nichts sagen, bevor das Kind 
nicht da ist, man nicht weiß, „weß Geistes Kind es ist'*, auf welcher 
geistigen Stufe es steht, wie die Entwicklung vor sich gehen wird, 
welche Wege die Natur einschlagen wird. • 

Nur eines Punktes möchte ich noch gedenken, der 

allerersten Aufzucht des Kindes. 
Sollte es gelingen, nach 9 Monaten ein ausgetragenes, lebensfähige 
Kind zu erhalten, oder wenigstens ein in den beiden letzten Mionaten, 
also zu früh geborenes, aber lebensfähige Kind, so ist klar, daß wir 
einem derartigen, außerordentlich wertvollen wissenschaftlichen Ob* 
, jekte die größte Sorgfalt angedeihen lassen müssen, nicht bloß aus Grün- 
den der Humanität, sondmi auch aus wisBensohaftlichem Foroohungs* 
Interesse. 

Fürs erste wäre m. E. hier unbedingtes Erfordernis, daß das Kind 
überhaupt auf Teneriffa, seinem Geburtslande verbliebe, und moht. 
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wie die jungen Menschenaffen, einer Jrahrt nach Kuropa behufs wissen- 
schaftlicher Beobachtung unterworfen MÜrde. Denn es wäie voraas- 
nueluin, da0 c» lecht bald »uf dn^Ffthrt, spätestens nach kurzem 
AvfentliaJit in Europa, zn gründe gehen würde wie die jtmgen, naoh 
hier gefarachten Anthropoiden. Es müßte dann eine StndienkominiBsion 
in Europa von gelehrten aatnrwissensohaftlichen Gesellschaften ernannt 
und ansgernstet werden, die dort der gründliohen Erforschung sieh 
widmete. Zweitens wäie es mihedingtes Erfordernis, falls es eine lebens- 
.föhige Frühgeburt ist, also vom vollendeten 7. Monat ab (die Menschen- 
äffen sind genau wie das menschliche Weib 0 Monate gravid, und kann 
man auch hier wohl annehuien, daß sie vom 7. Monat an lebensfähig 
sind, vom 8. Monat an aber wohl sicher bei gehöriger Pflege) genau 
wie ein Menschenkind in diesem Alter gepflegt worden. D. Ii. bei einer 
solchen zu fi-üh geborenen Frucht wäre, weil sie nicht imstande ist, 
die für den ürganisnnis nötige Wärme aufzubringen (ich sagte schon 
früher, daß die starke Bel^arung auch bei den Affen er^t nach der 
Geburt alhiiaiilieh sich ausbildet), die Anuendung einer Couveuse, 
eines Brutapparaten, unbedingt erforderlich, da selbst das warme Klima 
Teneiiffas keinen genügenden Ausgleich hier geben düi fte. iVnzuv\ eudea 
wire dann dn soloher Appsjrat mit einer Voniohtiing, die gestattet, die 
Temperator des Kastens gleichmjtßig auf 'einen bcffitimmten Grad zu 
regulieren und festzuhalten (nach Tarnier, Lion n. a.). 

Schwierig dürfte hier nur sein, genau zn bestimmen, ob das Kind 
ausgetragen ist oder nicht, da wir hier natürlich nicht so genau unter- 
richtet rind als bei menschliehen 8&uj^ingen. Aber auch beim Affen- f 
baby dürften im großen und ganzen die Beifezeichen des lÜenschen 
Anwendung finden, um so mehr, als neugeborene Affen und Menschen 
nicht so sehr abweichen wie im späteren Alter. Das 'Hornartige det 
Fingernägel, ihr Hervorragen über die Spitzen,' die Entwicklung der 
Augenbrauen und -wimpei n , das Bedeolctsein mit WoHha ai en , die Härte der 
Ohrcnknorpel usw. sind Zeichen, die wir wohl auch mehr odrr v-f-niger 
auf das Affenbaby übertragen dürfen. Natiü-lich dürfen v.ir die Haupt- 
zeichen der Reife des menschlichen Kindes, wie seiiie Länge (46 — 50 cm), 
sein Körpergewicht (6-7 Pfund), besonders seine Kopf maße nicht 
beim Menschenaffen heranziehen. Aber der ganz» Habitus eines früh- 
^borenen Kindes: Schwache, welke Gliedmaßen mit einer nicht 
gleichmftffig fibet den KSrper gespannten Haut, die Nichtfestigkeit der 
Knochen, die dünnen, mehr bftutigen, nicht knorpeligen Ohren, die 
Hodsn noch nicht im Hodensack, sondern in der Bauchhöhle (kein 
absoluter' Beweis]), dfirften mehr oder wimlgBr auch für eine trühzeiftige 
Geburt bdm Affen gelten. 

Selbst Ter stftndlioh muß das Neugeborene yoa seiner « 
Mutter gestillt werden. IHes halte ich für allererstes Erfordernis. 
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Nm wenn es 2u früh geboren und in der OouTeuse gehalten werden muß, 
dürfte eine künstliche Ernährung in Frage kommen, wenn anders nicht 
der Affenmutter das Kind zum SfiiUen übergeben «erden kann. Doch 
dürfte das Wegnehmen des Kindes von der Motter, um es wieder in 
den fimtai^iat m bringen, undurchführbar eein. 

Sehr Vicht ig wftre die Ernährung des Kindes und der Mutter 
wftbrend des Stillens, die möglichst der Natur nachgeahmt m^t allen 
vegetabilischen Nalwungsniittelp der Affen durchgeführt werden müßte. 
Zur Unterstützung müßte der Mutter Tnöglichst Kuhmilch Gereicht 
werden. Steiilisierte Milch, Couveuse, iSoxhletapparat usw. 'müßten 
zur Verfügung stehen. 

Das Wiclitigistc aber wäre die ..geistige'* Erziehung dieses Wesens. 
Man müPte alles daran setzen, um dasselbe geistig möglichst auf eine 
hohe Entwicklung zu bringen. Denn man muß docli annehmen, daß 
das väterliche Keimplasma das Geschöpf geistig über das Durchschnitts- 
niveau des (Schimpansen erheben würd, öafi von der 3. Stirnwiiulung 
aus auch ein starkes WacUstum jener Stirnhirnpartien stattißnden wird, 
die eben das Cbaiakteristikum des Typus Mensch sind und dem Affen- 
geschlecht fehlen und die der Sitz der höheren geistigen Tätigkeit sind. 
JXe geistige EntwicUung müßte von einem P&dagogen, am besten einem 
Lehrer für Schwachsinnige methodisch geleitet werden uod ganz genau 
die Fortschritte aufgeaeiclmet werden. Niu- so könnte man ein Bild 
erhalten voa der geistigen Entwicklung der Um enachen, dei aus- 
gestorbenen ersten „Menschen'*raB6en. deren JBefund uns ja, wie ich 
früher zeigte, immerhin schon manche Kunde von dci geistigen Stellung 
derselben ^nh (vül. K!aat =äch, ,,Dio Atiffinjic von Kunst und Religion 
in der ürmenschheit Leipzig 1913). von den Zeiten der ..Mensch- 
werdung". Die^e K^istirre ■\[ensch\verdung dürften wir an der geistigen 
Entwicklung eines Bastarde^ von Affe und Mensch am besten lieohaelitcn 
können. Ja. ich .stehe nicht an, schon lieute 7,u Vneinen. d.ili das Haeckel- 
sche biogenetische Gesetz, dali die t)nU<genie, die. Keimt^sgesclnchte eine 
kurze Kekapitulation der Phylogenie, der 8tammeBg^schicbte i'^t, dann 
vielleicht auch dahin formuliert werden kdnnte, daß die geistige Eaf- 
wicklang dieses Bastardes von Alte und Mensch bis in einem gewissen 
Grade tine knne Rekapltelation der githttgm Entwtcklnng des ge* 
samten MenschcageBchiechti, der geistigen Menschwenlnng sein wird. 
JedenfUls würden wir niemals ein besseres BeoteeMnnfvmaterial als 
dieses tfir die geistige Menseliwerdiing erhallen kilnnen» damit aber 
würde fOr die Wissenschaft, für tmsere Stettung Im WeltaUy dieser 
Forschungftweg von heute noch nniUiersehliarem und nnberechenbarem 
Werte sein. 

M()chte diese Ho^nung, diese wissenschaftliche Fata morgana 
sich verwirklichen. 
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Doch, wie kh eohqn früber ^agt ü, stehen der VerwirkJjchung uneeres 
Planes, der Bastardierung von Anthropoiden und Mensch seitens eines 
Teiles der Gelehrten- und g^hildeten lAienwelt, nicht sntens der Natur- 
wissenschaftler und Ärzte« wahrscheinlich moralische, ethische Be- 
denken gegenüber. Ich halte es daher am Schluß des naturwissenachaft» 
lich-mediKOUSchen Teiles des Torliegenden Werkes für nieine Pflicht, auf 

die Stellung des naturwissenschaftlichen Forscher» zu dem 
Problem dei Bastardierung von Mensch und Affe 

näher einzugehen. Ich möchte hier ein wenig weiter ausholen. Ich 

befürchte, daß vielleicht tief religiös Angelegte sagen werden: Die 
künstliche Befruchtung zwicichen Großaffe und Mensch ist unreligiös. 
Die Frage wäre also: verstößt eine Kolche Bastardiwung geg^n die Reli- 
gion ? Ich betone nochmals, ich beabsichtige keineswegs, irgendwie reli- 
giöse Probleme heroinziiziehcn, denn m. K. werden Religion, d. h. der 
strenge Schöpf ungsglaube und Entwicklungslehre zwei schroffe, un- 
überbrückbare (5egen>ätze bleiben. 

Da die künstliche Befruchtung bei Tieren, besonders die wissen- 
schaftliche und praktische künstliche Bcfruchtang der Sfiuge- und Haus- 
tiere, erst eine Errungenschaft der fetzten Jahrzehnte ist, besonders 
durch den nissisehen Forscher Elias Twanoff, ist niir nicht bekannt 
geworden, daß irg(Midwo nnd irgendwie auch nur eine kStimme sich ge- 
funden hätte, die dagegen religiöse Tledeiiken geäußert. Gegen die künst- 
liche Fischzucht, die ja inu Ii eine künstliche Jiefrnciiiung.smetliode l)ei 
Tieren ist, wenn auch äußere Befruchtung, nicht irmere, hat wohl 
noch niemand, auch nicht die strenggläubigsten Rcligionsanhängcr, 
Bedenken whohen. Sie wird heute staatlich ausgeübt sowohl in den 
streng katholischen Lftndern wie Frankreich, ItaUen, Süddeutschland, 
wie in den evangehschen, wie Norddeutscfaland, allen nordischen Ijändem, 
wie auch in den griechisch-katholischen, wie Rufilaiid. Audi g^en die 
künstliche Befruchtung an Haustieren ist m. W, kein' anklagendes 
Wort- gefollen. Sie wird heute in Pferdegestüten in katholischen Ländern 
(wie Ungarn), in eTangelischen (Ncn'ddeutschland, Xmdanierika) ge- 
handhabt. wm"de es wenigstens vor dem Kriege. Es hat also die 
künstliche Befruchtung bei Tieren überhaupt keinen An- 
stoß von irgendwelcher religiösen Seite gefunden. n 

ganz anderes Gesicht bekommt aber die Sache, sobald das 

Genus Homo in Frage kommt. Für den gröfiten Teil der Menschheit 
ist eben der Mensch ein außerhalb des Tieneichea stehendes Wesen, 
ein (Jeschöpf Gottes, dn ^ mit dem Tier absolut keine Oemein.^chaft hat, 
unabhängig von den letzteren erschaffen wurde durch eine Öchöpfungs- 
tat Gottes. Mit dieser von streng religiös denkenden Menschen ange- 



üiyiiized by Google 



— 224 — 

■ 

nommeneii Sonderstellung des Mensr-lu n im Reich dei belebten Natur 
bat natiirlioh ancb die Frage der k ii ust lieben Befruchtung beim Meneohen 
eine gauas andere Beurteiluog erfabren. 

Bctracbten wii znexst die künstliche Befrnohtung beim 
Mensclmn, d. h. zwischen Menschen, also die rein modi- 
xinisobe, so teilt uns da Iwanoff mit, daß eine päpstliche Enzyklika 
vom Jahre 1887 dieselbe „unwideiniflic]»" verdammt und die Be- 
schäftigung mit derselben als ,,unmorali.seii'' bc7:ciehnet hat. Mante- 
gazza, der bekannte verstorbene italienische Arzt, zuletzt i*rofessor 
in Floren;., ein katholischer Ai zt und einer der besten Kenner der mensch- 
lisclion Sf'xual Probleme, hatte sie 1877, also 10 Jahre vor der päpstlichen 
ICiizyklika, als ganz moralische Methode warm empfohlen. Er meint, 
daß er weder im Evangelium, noch in den kanoni.sehen Büchern irgend- 
eine Vorschrift oder ein Anailiema gegen die künstliche Befruchtung 
gefunden habe. Ja er findet in allen heiligen Büchern sogar einen. 
mächtigen EnthnsiÄsmiis fttr die Befruehtung und verweist auf das 
biblische ,,Seid fruchtbar und mehret euch". Soeiae, der zweite ita- 
lienische Autor über künstliche Befruchtung am menschlichen Weibe 
hat die biblischen Worte ,,Crescite ed multiplicamim" sogar als Motto 
seines kleinen Werkchens gew&hlt. Wenn der Mensch es nun unter- 
nimmt, schließt Mantegazza weiter, mit Hilfe der Wissenschaft eine 
sterile Frau fruchtbar zu machen» so scheine ihm das auch vom reli- 
giösen Standpunkte ein verdienstvoller Akt, denn er handelt ja nur 
im^Jnteresse dwr Bibel, resp, der Anweisung der Genesis gemäß. ..Wenn 

^ die Unterstützung des Uterus mit künstlichen Mitteln behufs Kinder- 
erzeugung eine kSünde ist, müßte dies gleicherweise auch sein, wenn 

N man den Magen mit Pepsin zum Verdauen, rcsp. ein paralytisches Bein 
mit Hilfe des elektrischen Stronu s sich zu bewegen zwintrt/' 

Aueh in der Moraltheologie Liguoris finde ich Jiichts dagegen 
■ angeführt, eines Schriftstellers, der z. B. im Bd. Y\, S. 140— 400 (Trac- 
tatus de matrimonio) sehr ausfiilirlich auf die Begattung eingeht (Iloh- 
leder , „Zeugung beim Meuschea", Bd. I vorlieg. Monographien, II. Aufl. 
S. 287/88). 

Ich bin nicht eiter in der katholischen Moraltheologie bewandert. 
Mir ist alxT nieht bekannt, daß in der neueren Zeit sich Bedenken 
religiöser Aii von katholischer oder evangeliseher Seite erhoben hätten. 
Man darf demnaeh annehmen, daß sowohl die künstliche 
Befruchtung bei Tieren als auch die mediziniseli-ärzt liehe 
künßtliche Befruchtung beim Menschen vonseiten der 
evangelischen wie katholischen Kirche nicht als unrcligiös 
angesehen wird. 

Eine ganz andere Bemiciiung wird aber vorausaichihch die kiuiBt- 
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liehe Bastnrdierung von Affe und Menffch erfahren und je nach dem 
religiösen, fxler richtiger gesagt, je nach dem geLstigen, wissenschaft- 
hchen Standpunkte, den der einzahle Meiibch und lieuiteiler einjuiniut, 
6&& heißt, nach seiner Weltauischauung, wird er auch dieee Frage bo- 
urteilen. Streng ontenBobeklrt sieh hier die einheitUoh^monistiBche 
▼on der. zweispaHig doalistiwlien Weltanschauung. Wer in der heutigen 
gesamten Erscheinang der lebenden und toten Natur und Katurkörper, 
die wir als y,WeItaH" bezdobnen, nur die Schöpfertfttigkeit «nee all- 
mfichtigeu Gottes siebt, aus dem ISiehts allein duroh den Schöpfer- 
Willen, durch ein einfaches ,,Eb werde" bervoigebracht, für den ist 
natürlich die Welt in all ihren Erscheinungsformen, also auch in den 
Lebewesen, den Tieren und Menschen, ^vio sie heute existieren,- dae 
Resultat des unabänderlichen Willens dieses Schöpfers und jedes, auch 
das kleinste Einwirken dagegen, ein Eingriff in diese gottgeMollten 
l'ornien, fiir den sind Tier und Men«*ch zwei grundverschiedene Wesen, 
so geschaffen vom Schöpfer. Eine Vermisch nns^ von beiden durch 
Mcnscrhenliand muß ilim ak ein Terurteileuäwerter Eingriff in die 
Schöpferkrn f t Gottes erscheinen. 

Wer aber, wie der moderne Naturforscher, das heutige Weltall in 
all seinen Erscheinungsformen als eine allmähliche, im I^ufe von vielen 
Jahrniillicinen entstandene, niechaniflohe Entwicklung ansieht, für den- 
jenigen, für den unsere Erde nicht der Mittelpunkt der Welt ist und 
damit wiederum der Mensch nicht der Mittelpunkt unserer Erde und 
nicht der Punkt, um den eich alles, was auf Erden lebt und webt, dreht, 
einzig und allein nur zu dem Zweck, dem Menschen zu dienen, sondern ■ 
für dmjenigen, dem auch der Mensch nur ein allmählich entstandenes 
natürliches Entwicklungsptodukt, eine auf dem Wege mechanischer 
Entwicklung allmähliph entstandene organische Lebeform ist, wer abo 
der Darwinschen Entwicklungslehre huldigt, die die Einheit der or^ 
ganisehen und anorganischen Natur predigt, für den ist auch der Unter- 
schied zwischen Mensch \md Tier, in der Vernunft and dem Be\\ ußtsein 
des Menschen gelegen, kein grundsätzlic her, sondern nur ein CTa(lueller$ 
für den ist auch das menschliche Vernunft- und Seelenlet>en ein 
ailnuihlieh entwickeltem au-^ dem tierischen Seelenleben, derart, daß 
also zwischen den h(k hst entwickelten Tieren, wie eben den Anthro- 
poiden und den tiefststchenden Menschenrassen nur ein quantitativer, 
aber durchaus kein qualitativer Unterschied besteht, jedenfalls ein 
geringerer als zwi«ichen den niedrigststehenden Menschen, z. B. den 
Ureinwcdmem Australiens und dem höchsten geistigen Genie, oder 
zwischen den Anthropoiden und den niedrigeren Tierformen. Für den 
auf solcher naturwissensobaftlicb-monistiBcher, d. h. ein- 
heitlicher Entwicklungslehre Stehenden kann auch eine 
künstliche Bastardierung zwischen den höchsten Tier- 

^ X«bl«d«t. KttutllBlM Zwtfiiag ttad Aatitropocwic. Ifi 
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klassen, also zwischen dem Hensohen und seinen ent- 
wicklnngsgeschichtlich ihm »m n&chsten Verwandten, den 
Anthropoiden, auch kein Vergehen, sondern wissenschaft- 
lich geradezu nur eine erlösende Tat sein. Denn die gemein- 
schaftliche Deszendenz i m ider führt ja gerade dazu, hier 
weiter zu forschen und ein derartiges, von der Wissen- 
schaft gefundenes Mittel wie die künstliche Befruchtung mit 
Freud«.' n zu bcgiüßcTi. Sic macht es dem naturwissens^chaf t - 
liclu'ti Forsclicr L^tradezu zur Pflicht, sich desselben zu 
bedienen zur weiteren Klärung der Deszendenz. Von einem 
Verstoß gegen die Religion oder gegen das Gefühl seiner 
Menschheitswürde kann dabei beiiu naturwiMHcnschaftlich 
Gebildeten, Denkenden, Gelehrten und beim Xat uriür.scher 
natürlich keine Rede sein. Dient es doch dem letzteren 
gerade als Beweis seiner Lehre von der allmäl^ichen Ent* 
Wicklung des Menschengeschlechts und, wie der Gegner An- 
erkennung seiner Lehre in all ihren Konsequenzen b^nsprucht, so 
darf der Gerechtigkeitssinn dieser unser Gegnei den Darwinisten, d. h. 
den einem einheitlich^ Entwieklungsgedanken im Weltall Huldigenden, 
die Anerkennung ihrer Lehre in ihren Konsequenzen ebenfalls nicht 
versagen ! 

Ich werde beim Anschneiden dieser Krage, die Abstammung des 
Menschen, immer und immer wieder an die trefflichen Worte Haeckels 
in seiner ,,Anthropogenie", Bd. II, 8. 932/33 erinnert, wo er sagt: 
..Offenbar ist es auch weniger der Verstand als das Gefühl, welches 
sich bei den meisten Menschen gegen ihre Abstainnning vom .\ffcn 
sträubt. Gerade weil uns in dem AtfenorganisnuiN die Karrikatur dt> 
Menschen, das verzerrte Ebenbild unserer Gtsilalt in wt nig anziehender 
i^'orm entgegentritt, weil die übliche ästhetische Betrachtung uiul Neibst- 
verherrlicliung des Menschen dadurch so empfindlich berührt wird; 
schaudern die meisten Menschen vor ihrem Affenurspning zurück. 
Viel schmeichelhafter erscheint ^, von einem höheren, göttlichen Wesen 
abzustammen und daher hat bekanntlich auch seit Urzeiten die mensch- 
liche Eitelkeit sich darin gefallen, das Menschengeschlecht ursprünglich 
von Göttern oder Halbgöttern abzuleiten" .... „Wie die meisten Leute 
ihren Familienstammbaum lieber auf einen heruntergekommenen 
Baron oder womöglich einen berühmten Fürsten als auf einen unbekann- 
ten, niederen Bauern zurückfühi'en, so wollen auch die meisten als 
Urvater des Menschengeschlechts Uebcr einen durch Sündenfall berab- 
gekommenen Adam, als einen entwicklungsfähigen und strebsamen 
Affen sehen. Das ist nun eben Oeschmacksache. und insofern läßt sich 
über solche nealogisehe Neigungen nicht streiten, ich muß jedoch 
gestehen, dali meinem persönlichen Geschmacke die letztere Aszendenz 
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vielmehr zusagt als die er«tere Deszendenz. Es scheint mir erfreulicher, 
der weiter entwiokolto NaclikoiunK» fMncs Affemirahnen zu sein, der 
sich im Kanij)fe uni> Dasein aus nietieifn Sängetieren fortschreitend 
ent\^ickolte. als rier hetaligekonimene »SpröUliiig eines gottgleichen, 
aber durch den Siindenfairi ückgebildeten Adam, der aus einem ,,Erden- 
kloßc" und einer Eva, die aus dessen Rippe „erschaffen'' wurde." 
Hieermit löst sich auch die weitere Frage : 

Ist die künstliche Befruchtung (BaBtardiernn||p zwischen 
Mensch und Affe unnatürlich? 

Die künstliche Befiruchtnng, allein bei Tieren, oder allein beim 
Menaohen angewendet, ist keine unnatürlidie Handlung, sondern 
das Gegenteil. Bd. I vorlieg. Monographien, II. Aufl., S. 288 habe ich 
gesagt : Sie ist die natürliche^Erg&nzung des durch irgendwelche Henim- 
« nisse -gelnnderten natürlichen Befruchtungsaktes. Die unnatürlichen 
i. e pathologischen Störungen sollen eben auf ganz natürliche Weise 
dadurch beseitigt werden. Hie ahmt die natürliche Passage der 8perma- 
tozoen durch den Zervixkanal nach. Unnatürlich würde diese Befruch- 
tung nur werden, wenn sie durch unnatiirliehe Mittel resp. auf nicht 
natmgemäßeni VV^ege zustandeqebracht w ürde, w ie z. B. bei Einspritzung 
der Spermatozoen in die Bauehhölile. Die künstliche Befiuchtimg in 
die fiebärmutter aber ist sronan so natingemäß wie jede andere iirztlichc 
Verrichtung, wie z. B. das Anlegen der Zange am Kindskopie, um die 
expulsive Wehentätigkeit des Uterus möglichst naturgemäß nach- 
zuahmen resp. zu unterstfitzen, oder wie das Anlegen eines Katheters, 
um auf natürlichem Wege dem Urin einen Ausweg aus der Blase zii 
ermogUchen. So wollen wir mit der künstlichen Befruchtung deii Sper- 
matozo^ den Eingang zum Uterus «rmogUoben. Mantegasza be- 
zeichnet die künstliche Befruchtung direkt als „beUo e buono corregere 
la natura, fecondando coli' arte le donne,^che sarebboro sterili altci- 
mente". Er meint, das zu bewei.sen, würde heißen, offene Türen ein- 
schlagen und kein Grund, weder ein solcher religiöser noch ethischer 
Art könnte eine Kontraindikation bilden und „die Ärzte müssen in 
Wort und Schrift die Vorurteile« Kritiken und unvernünftigen Skrupel 
bekämpfen". 

Die künstliche Befruchtung ist also T>oim Menschen eine auf phj- 
siologischer Grundlage basierte, wisseuischaftlich begründete und ge- 
handhabte Methode und als solehe auch anerkamit wie jede andere, 
auch von den gegnerischen Faehiienosst^a. 

• Etwas anders wird die Sachlage in unserem FaU, bei der künstlichen 
. Befruchtung von Anthropoiden mit menschlichem Sperma. 

Es handelt sich hier nicht um eine Heilmethode, son- 
dern um eine wissenschaftliche Forschungsmethode. Damit 
schon ist die Lösung unserer Frage gegeben, Ware die In- 

15* 
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jektion ▼on Affenaperma beim Moneehen von irgeudweloheiii thera- 
peutischen Effekt und Wert, wurde kein Mensch daran denken, diese 
MethcHle als unnatürlich zu bezeichnen. Ich erinnere nur ian den um- 
gekehrten Fall, an die Einspritzung von Tierhodensubetanz beim Men- i 
sehen, die „Injektions sequardiennes", di^ der bekannte französische Phy- | 
nologe Brown- S^quard in Paris einführte behufs Heilung der Impotenz, 
an doren Absenker, die Poehlschen Brfipaiate von HodeiLsubstanz zu i 
Injektionen, das Blochsche Testogaa, ein St ierhodenextrakt , de^isen ' 
Thelygan, ein Sf ierovarionextrakt zur Heihiiig der menschlichen Im- i 
potenz, an da« Horirtium niasculininn et toinminum Natterer, das eben- 
falls diesp Snb-taiizen mit enthält, zu drin.sclben Zweck und kein 
medi/.irnsciier Autor Jiat auch um duo ij^eringMle dagegen eingewandt 
vom moralisch-ethischen »Standpunkt, oder a,h unnatürlich sie be- i 
aeichnet, und - wäre dies daiui nicht unmoralischer? * | | 

Ist nun unser Vorschlag, eine künstliche Bastardie- 
rung von Menschenaffe und Mensch, wirklich unnatürlich? 
Nein, weil sie doch eben nur graduelle, bei der natür- 
lichen Entwicklung sich herausgebildete Unterschiede 
zwischen beiden überbrücken will. Ebenso wie diese ver- 
sohiedenen morphologischen und psychologischen Abnrei- 
chufigen beider während der Entwicklung nicht unnatür* 
liehe, sondern natürliche sind, so kann es auch nicht die 
Methode sein, diese Unterschiede aexualbiologinch experi- 
mentell zu überbrücken. Sie ist nicht unnatürlich, könnte 
höchstens unmöglich, erfolglos sein. Und wenn bedeutende | 
naturwis.senschaf tliche Gelehito und Forscher, wie wir 
sahen, selbst ru eijier natürlichen Vereinigung von Mensch 
•und Aff(» raten würden venu sie vom moralischen und 
sachliclien Standpunkte aus gcslattet \\ ii,re, im Int preise 
der Wissenschaft, so kann die kiin.Mtlielie Bastardierung 
beider, weil sie eben auf natürlicher cnt wicklungsgeschicht- 
licher und physiologischer Grundlage beruht und eben 
nicht einwandfreie und gesetzlich nicht erlaubte Methoden 
▼ermeiden hilft und vorgenommen wird zu Wissenschaft' 
Hoher Forschung, nicht unnatürlich sein. ! 

Auch hier dürfte hei der Auslegung ,4u wissenschaftliohem Interesse" 
dies Urteil je nach der Wdtanschauung des Betreffenden — oh einkieit- 
liche monistischer oder duah'stischer — verschieden ausfallen. 

Verstößt die künstliche Bastardierung von Affe und 
Mensch gegen die Moral des sie ausführenden Natur- 
forschers resp. Arztes? 

Was ist Moral ? I/as mit unseren Sittencfe^jet zen übereinstimmende 
sittliche Verhalten. Nun hat jeder Stand, jede Kultur ihre SittUchkeitt , 
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die allerdings vun der Sittlichkeit anderer bisweilen beträchtlich ab- ^ 
weicht. IHe Sittlichkeit der ganzen Menschheit ist duichaus nicht 
gleich, uie jeder \seiß. W as z. B. bei uns noch als sittlich gilt, gilt dem 
prüden Engländer als ijiifaji, unsittlich. Wenn z. B. „die stillende Ma- 
donna" aus der Nationalgalery zu London entfernt werden mußte, so 
sind nicht Idofi wir« sondern alle gebildeten Europäer darüber spiaoh" 
los, genau wie wir epraoMos sind über die eezueDe Offenhdt, die in 
romanifloben Ltodom» besonders Italien« Soditalien« auf Schritt und ^tt 
uns entgegenschant. Aber auch unsere heutigen !Cage8 so viel gerühmte , 
Sittlichkeit und Moral' i^ bisweilen nur eine Überfirniasnng unmoira* 
lischer Handlungen, die Sittlichkeit bisweilen nur eine wdeokte grobe 
Unsittliohkeit. Die Moral ist, das hat die Kultuigescliichte aller Völker 

. und Zeiten gplehrt, immer ein Produkt ihrer Zeit. Sie umfaßt nie das 
gesamte menschliche Handeln. Die Ansichten über Moral sind in einem 
fortdauernden Flusse begriffen Nicht bloß die Moral für die gesamte 
Menschheit, sondern auch tür die einzelnen Klassen und Stände braucht 
die eben erwähnte Wandelung ii> den Anschauungen. Für da« moralische 
gibt es keine allgemein gültigen Prinzipien. Aber auch der Arzt un<' der 
Natnrforsciier haben streng zu unterscheiden z\^iächen persönlicher 
un4 öffentlicher Moral. 

Unter persönlicher Moral verstehe^ ich die durch die 
SittUchkait gebotene Selbstachtung, welche den Betreff 
fenden selbst zur eigenen sittlichen Autorit&t erhebt (siehe 
Kants: „Autonomie der Vernunft''), während die öffentliche 
Moral nicht auf Autonomie der Vernunft beruht» sondern 
auf sozialen Atisprüchen und sozialen Anforderungen, die 
für die Menge Gültigkeit haben. Wea daher, dem einen Stande 
unmoralisch erscheint, kann dem anderen sehr wohl moralisch sein. 
Die Beobachtung einer sexBcllen Verein^ung bei unseren Nntztieren, 
die Deckung z. B. bei unseren Luxuspferden, überhaupt in der gesamten 
Vieh- und Nutztierzucht mag z. B. für ein junges Mädchen oder irgend 
jemand, der von der Notwendigkeit der Unberührtheit mit allem Se- 
xuellen für die Reinheit und Keuschheit der 8eele überzeugt ist, als 
unsittlicli ersf } . uien, für den Landwirt, den Tierhalter und Tierzüchter 
sind es absolute Notwendigkeiten. Nun gar dem Forscher, der in die 
tieffiteii GeheimniHse der Natur einzudringen sucht, ihm wird manches 
zur absüluttui Hlicht, was dem anderen, wenn auch vielleicht noch 
. nicht unsittlich, so doch unästhetisch, imrein, anstößig erscheint. 
„Eines adiiekt sich nicht für alle," Aus dieser Standesmoral, d. h. 

• aus der Ausübung der Pflicht, welche das Standesbewufit« 
sein mit sich \>ringt, erklärt sich aber auch das sittliche 
Handeln des Naturforschers in Dingen, die dem Nicht- 
naturforscher tinftsthetisoh erscheinen mögen. Ich erinnere 
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liier mu- au die iStandea- und Berufsiiitnal des Arzteö, des Geburtshelfers, 
des Arztes fSr Geacbleohtsleiden, des SezologoHj der das gesamte Sexual- 
leben des Menschen mit aD seinen Abweichungen als Lebenastndium 
und Lebensarbeit ^oh erkoren. Mit welchen fih einen anderen unlieb- 
samen Dingen rnttssen wir uns beschäftigen! Ich «rinnore nur an die 
Homosexualität, die Behandlung der Urninge und Urninden, an den 
£::diibitipm8mus, Sadismus, der bis zum Verbrechen führen kann, 
u. V. a., aUesI>ingc, die ..täglich Brot" für den Sexologen sind, ich er- 
innere nur an die künstliche BefnichtuiiK beim inenschlichen Weibe, 
von der unsere vorliegende Frage ja ausgeht, wie unsitthch mag sie man- 
chem erscheinen und welch großen Segen hat sie doch manelien bis daliin 
kinderlosen Ehepaaren gestiftet ! Kurz. Naturforscher und Arzt 
stehen auf solcher Fi?ihlunu^^t ufe. lu Ii inen so geachtete 
Stellungen ein. daß man von ihnen rine ..autonome Moral", 
wie ich sie loc. cit. genannt habe, erwartön kann. d. h. xiviel 
geistige Festigkeit daß sie iln ganzes .sittlichem Handeln 
dieser autonomen \'ei n uni tnioi al unterw erf ert , auch w enn 
sie der konventionellen Moral widersprechen sollte. Grund- 
bedingung ist nur, daB diesee» Handeln seitens des J^atur- 
for^ohers dem Suohejn nach der Wahrheit, seitens ^es 
Arztes dem Streben, dem Kranken zu helfen, entsprossen 
ist, also aus tiefster, innerster Überzeugung, kurz, daß 
e^s ein sittlicher Trieb, ist. 

Wenn wir also in unserem Falle, der künstlichen' Ba- 
stardierung von Afte und Mensch die feste, Wissenschaft* 
liehe Überzeugung haben, daß wir damit eine große Frage, 
eine Frage, die für unsere \\ fUanschanung, für unser ge- 
namtes Sein und Handeln aut Krdeu ja für die ganze Mensch- 
heit tfete?' wissenschaftliches fnteresse hat. zu lösen ver- 
mögen, oder teilweise, damit einen Sttin /um Ansl>au 
unseres Wissensgehäudcs beitragen können, kni / . eine 
w!.ssenvschaft!iche Tat vollbringen können, so kann der 
Kor. s( her. iuaj4 ei nun Xaturwissenschuftler von ßerut, Zoolog. Bo- 
taniker, Biolog, Arzt oder sonst etwas sein, selbst bei dem ehrlichen 
Oegner an Achtung nur gewinnen. Kein wirklieh Gebil- 
deter kann und wird hier Anstoß nehmen, bloß weil, das 
Forschungsgebiet ein sexuelles ist. Er wird dem Forscher 
für seine Tat seinen Beifall nicht versagen können, ihm seine Hoch- 
achtung zollen müssen, denn der Zweck dieses Vorhabens ist 
ein hochwissenschaf^licher, der Erforschun|a; eines großen 
wissenschaftlichen Problems dienend, damit ein sittlicher 
und ein moralischer, bei dem niemand in irgendeiner Weise 
geschädigt wird. 

V 
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Verstößt die künstliche Bastardierung von Affe und Mensch 
gegen die Moral des S per mas pender 

Ich sagte schon, da6 wir am besten das Sperma eines der Ne^er- ^ 
rasse angehörenden Mannes benutz«^, welche man auf Teneriffa wohl 
stets findet . Das Ziel unspres Voi geliens, ein wissenschaftliches Problem 
zu lösen, ist siclierlich nicht unsittlich, und gi^n die Moral de» Sperma* 
Spenders verstoßend. Nur könnte man dagegen Einspruch erheben, 
daß di\> SpcrTna nicht beim Menschen Angewandt \^^^d, sondern beim 
- Tier,d. h. wenn die dualit>tisclic Sjmltung von Tier und Mensch heran- 
ger.ogeii wird. Ich könnte hier nur ^^^>derllolcn. wa^ ich einige Seiten 
verlier beim Kapitel: ., »Stellung des AiztCf hierzu*' gesagt habe, daß 
der Unterschied zwischen Meni»<li und Menschenaffe kein 
prinzipieller, sondern nur ein gradueller ist. Wenn mui 
gegen die Moral des Xaturforsehers, der die Experimente unternimmt, 
dabei nicht verstoßen wird, so wohl auch kaum gegen die, Moral eines 
Negers, von dem das Sperma geliefert wird. Der letztere vermag bei 
seinem I^dungsniveau die Bedeutung und den Wert der Versoche 
gar nicht eu erfassen. Wenn einmal Prof. Schwalbe, der Kesrauageber 
der Deutsch, medizinischen Wochenschrift bei Besinechung des I. Bandes 
vorliegender 2Settgnn|nmonographien über die künstliche Befruchtung 
beim menschlichen Weibe in einer Tageszeitung („Der Taq;'* 1912» 
S. 147) sagt : ,,Wer bei der Fortpflanzung nur einen physiologischen 
Vorgang wie alle anderen unseree Organismus erblickt, wird über ästhe- 
tische und ethische Hindernisse hinwegkommen, zumal wenn ein so 
glückverheißende«^ Ziel wie die Behebung der Kinderlosigkeit in der 
Feme leuchtet", so glaube ich, diä ten wir das desto mehr >;igen. wenn ein 
tiir die Wissenschaft so verheißungsvollej^ Ziel winkt wie die Schaffung 
eines Zwischenwcsefis zwischen Mensch und Menschenaffe, das den 
ausgestorbenen Zwischenforme n nahe koinmen muß. So duilien 
Bedenken bezüglich der Moral des Sperma Spenders einei negiitischen 
Rasse wohl kaum in die Wagsc;hale fallen. 

Um aber allen und jeden moralischen Bedenken entgegenzutreten, 
erachte ich es für das richtigste, wenn, wie ich schon angegeben, nicht 
ein Forscher, gleichviel welchen Standes, allein die künstliche Be- 
fruchtung am Menschenaffen vornimmt» sondern er gemeinschaftlich 
. mit noch einem anderen Forscher dies tut. Am besten wäre es, 
wenn dies geschehen würde im Auftrage von gelehrten naturwissenBchafb- 
liehen Gesellschaften, Forschungsinstituten oder Akademien. Damit 
würde allen Einwendungen die Stütze abgebrochen sein. 

Zum Schluß noch ein Wort gegen einen etwaigen ^^ngi iff aus dem 
Lager der Tierfreunde, der Antivivisektionisten, daß die künstliche 



üiyiiized 



— 232 — 

Beiriiehtuug hui Mensche na ti'en eine Tierc^uäleiei sei. Das ibl uicht der 
Fall. Die küUBtliche Befruchtung tat ein Töllig Bchmersloser 
' Eingriff von einigen Minuten, der beim Mensohen kemer Narkose, 
beim Tier nur einer ganz oberflächlichen zm Bemhigtuig bedarf und 
keine andere Folge hat als eben — Schwangersohaft. Ob diese 
Schwangerschaft aber normalerveiee oder künstiich «folgt ist, ist so- 
wohl für den weiteren Verlauf derselben wie fär die Gebort gleieh. Dear 
ganze Eingriff widerspricht in keiner Weise den Oeseteen der Huma» 
nitSt. 

Ans allom können wir zusammenfassend den Schluß ziehen : 
Der naturwissenschaftliche Forscher ist berechtigt, 
eine künstliche Ba pf at dieru ng zw isclien Affe und Mensch 
vor zunehiiHMi , iiatürlicli nur /um Zwecke wi<:«5ensc}iaf t - 
lieber Forsehung. also aus sit Iiiehen Gründen. Eine solche 
Bastardie rung ist nicht absolut not wendig, um die Entwick- 
lungslehre, den Dar w i iÜE>nuiH 7.u «stützen, da, wie. wir ge- 
sehen, diese Lehre vollständig und genügend wissen- 
schaftlich ei härtet, auf sichcrem wissenschaftlichem Fun- 
dament gestützt ist. Wir sind mit dieser Bastardietung 
imstande, nicht nur den letzten und, was die Hauptsache 
ist, den eklatantesten Beweis zu -erbringen von der Lehre 
der allmählichen Entwicklung alles Lebenden auf Erden, 
sondern auch noch viele, im Laufe des Textes 'berührte 
Punkte der wissenschaftlichen Kl&rung entgegenzubringen, 
damit der Wissenschaft viele, vielleicht noch gar nicht 
geahnte Probleme /u/u führen. Es dürfte wenig natur« 
wissenschaftliche Probleme von so hohem Interesse geben 
für die Erkenntnis imperer Stellung im Weltall, für unsere 
ganze Weltanschauung, wie die experimentelle Bastar- 
dierung von Affe und Mensch. 
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Vom rechtliehea Öt»udpunkte ans könnte man nach den ver- 
schiedensten Richtungen hin zu unserem Problem Stellung nehmen. 
Icli mBclite im fo^fenden ganz kuri nur diei Punkte, die m. £. die 
wichtigsten hierbei dnd, beleuchten. 

1) Die rechtliche Stellung der kttnatli^hen Befruchtung im all* 
gemeinen, 

II) -Die reohiliohe Stellung der künatlicben Befruchtung an Menschen- 
affen mit menschlichem Speima. 
m) Die rechtliche Stellung des durch künstliche Befruchtung er- 
zeugten Menschen- Affenbastai des. 

1* Die rechtliche Stellung der kfinstUchen Befruchtung im 

allgemeinen. 

Die künstliche Befruchtung an Tieren, und zwar art- 
gieic hen Tier en , sei es zu TOsensohaftlichen Zwecken, sei es aus toUcs- 
wirtschaftlichem Interesse wie z. B. bei der künstlichen Fischzucht, 
bei der Ff^dezuoht in Gestüten usw. ist wohl in allen Kulturstaaten, 
in denen sie bisher Torgenommen wird, eine rechtlich anerkannte. Es 
ist wohl nirgends auch nur die leiseste Andeutung einer UnrecfatmäBig- 
keit einer solchen Handlung gemacht worden. 

Die künstliche Befruchtung am menschlichen Weibe * 
and zwar an einer Khefrau mit dem Sperma des Ehe- 
mannes bt^hufs Schaffung eines Kindes ist, wenn beide Kheloute 
damit einverstanden sind, in den Fällen, wo eine natürliche Be- 
fruchtung versagt hat. eine reclit mäßige , gesetzlfche medi- 
zinische Maßnahme. Denn sie sucht die geset/Heh erwartete und 
btaatlieh erwiinsehtt ]'''ol<;e der ^\ rheiratvuig, »Scliwangertiichaft, Nach- 
kommenseliaft , dureh KianUheit der Ehegatten verhindert, zu ver- 
unklichen. Kein gerin<j;eier als der große Strafrechtslehrer von LiöZt 
bezeichnet in seinem Lehrbuch des deutschen Strafrechts", Berlin 
1008, 17. Aufl.: „Handlungen, die sich als angemessenes Mittel zur Er- 
reichung eines staatlich anerkannten Zweckes darstellen, nach all- 
, , gemeinen Grundsätzen als reohtm&ßige, die niemals unter den Begriff 
einer Straftat fallen, könnten." Solche Mittel seien die von Aizten 
(aber auch Nichtftrzten) zu Heilzwecken oder wissenschaftlichen Zwecken 
vorgenommenen Eingriffe in die kürperliche Integrität. Der Staat an- 

\ 
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eiktnnt und förtleic sie zur KrhaltuTig und Wiederherstellung der Gt5- 
äundheit als berechtigte Zwecke. Die 7Air Erreichung dieses Zieles nach 
den Regeln der Hygiene und der Heilkunde voi genommenen liuud- 
lungen seien daher rechtmäßige, mögpu sie gelingen oder nicht geÜngeu. 
Der Rechtsgrund za sdcheii Eingriffen liege in der staatlichen An- 
erkennung des angestrebten Zweckes, ihre Schranke in der 
AngemesBenheit des ftntlichen Mittels, das sich aus der ftratlichen 
Wissenschaft und Kunst ergebe. 

Dr, Eugen Wilhelm sagt in einer ausführlichen juiisUschen Be- 
sprechung desl. Bd. Torüeg. Monographien : ,J>iekanstIiohe Zeugung beim 
Menschen und ihre Bezjehhngen zum Recht" (Juristisch-psychiatrische 
Grenzfragen. VII. Bd., Heft 6/7, Halle a. S., Carl Marholds Verlag), S. 84/85 : 
8ow^t die kiüastliche Befruchtung in den von Rohleder vorgeschla- 
genen Grenzen medizinischer Indikation unter Beobachtung aller nötigen 
Garantien ausgeführt x^ird. bin auch ich der Meinung, daß sie nicht 
nur eine straflose, nicht nur eine nicht un,«!itt liehe Handlung bildet, 
sondern auch als eine medizinische Maßnahme, eine dem staatlich an- 
erkannten Heilungözweck im weiteren Sinne dienende Maßregel auf- 
zufassen ist, und daß der Arzt daher ein Recht, ja eine PfUeht zu ilirer 
Vornahme hat. Ich meine umgekehrt, daß q>: dem Hlichtbewußtseiu 
des Arztes Ehre macht, wenn er den berechtigten Wunsch zweier Ehe- 
leute nach einem Kind« dessen nattirlidie Zeugung ihnen nicht möglich 
ist, SU erfüUen strebt mit allen durch die medizinische ^ssenschaft 
gebotenen Uittehi, und wenn er versucht» durch künstUche Befruchtung 
eine vielleicht durch die Sterilit&t eines Ehegatten und die Kinder- 
losigkeit unghickliohe und jserrüttete Ehe wieder zu einer würdigen zu 
gesfnlten." 

Übrigens ist diese lYage praktisch in Deutschland entschieden 
worden in einem falle, in dem eine Frau hinter dem Rücken und ohne 
Wissen des Mannes mit angeblich dem Bett desselben entnommenen 
frischen Sperma, das sie in die Scheide brachte, .^ich künstlich befruchtet 
haben \\ill. Es entschied hier das Jjindgericht zu Koblenz am 21. Nov. 
1905 und das Oberlandesgcricht zu Köln am 1. Juni 1907 durch Urteil, 
daß die künstliche Befrut ht unt; eine rechtmäßige gesetzliche sei. Da 
mm hier aber die Befruchtung ohne Wiäi>en und Willen des Mannes 
'stattgefunden hat, dürfen uir wohl mit R«cht schließen, daß iiiugegen 
eine normale, nach den iUgeln der \\'ii>öenschaft durch einen appro- 
bierten Arzt zur Behebung eines Leidens, - also therapeutisch -auf- 
führte künstliche Befruchtung jedenfalls als gesetzm&ßige, rechtliche 
Handlung anerkannt wird. Bas Beichsgerioht, das sich, am 4. Juni 
1908mit dieser Frage beschäftigte, entsdiied, „daß es sich hier nm eine 
naturwissenschaftliche Frage handelt, ob und unter welchen Umstunden 
eine künstliche BeCiuefatung mfiglicb ist, die jedoch nur geprüft werden 
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könnB unter g^jaaufNBter Kenntnis des jetzigen' Standes der physio- 
l<^giBchen Forachungäi rgcbniase, und die nur unter Hiozuvioliung von 
Sachwstä&digen geprüft werden könne. Würde dem Gericht demniicli 
der Beweis erbracht; worden sein^ daß in diesem Falle taisScUioh eine 
EmpfiMignis herbeigeführt worden .ist und daß der Kom Beischlaf un> 
ffthigb Ulann hiermit einverstanden gewesen wäre, so würde das Reichs- 
gericht keine Bedenken getragen haben, ein auf diese Weise gezeugte« 
Kind für ein eheliches zu erklären'* (Bohleder,, Die Zeugung beim 
Menschen, II. Aufl., 8. 305 ff.). 

Das Reichsgericht erkennt also 1. die künstliche Be- 
fruchtung als. Heilverfahren an, es erkennt 2. ein mit dem 
. Sperma des Mannes mit dessen Einverständnis künstlich 
erzeugtes Kind als eheliches, an. 

Eine schwierigere Frage ist 

2. Die rechtliche Sfeilung der IcfinstOcheii Befrachtung 
an Menschenaffen mit mmchlichem Sperma 

und zwar deshalb, weil etwas analoge, d. h. eine experimentielle Mi- 
schling von menschlichen mit tierischen Zeugungsprodukteii bisher 
noch nicht ▼erglommen ist. Bei allen Zeugungsversuchen, die im 
medizinischen und naturwissenschaftlichen lesp. Tolkswirtschaftlichen 
Interesse unternommen wurden, handelte es sich bish^ entweder um 
Versuche nur an Tieren, wob^i von einer rechtlichen Stellung solcher 
Versuche keine Rede sein konnte (wenn nicht anders eine direkte öffent- 
helle Tiei (jiiälerei, also Vergehen gegen Strafgesetzbuch § 360, 3 oder 
366, 7 vorliegt), oder um äiztlich-wissenschaftliche Versuche nur an 
Menschen, das ist die geschilderte künstliche- Befruchtung am Menschen, 
die, wie wir sehen, eini- erlaubte, rechtliche Handhing ist. Wir können 
also für unseren Fall aus irgendeinem Analogon keine Riu UschlusHe 
ziehen. Nur in anderen, nicht Zcuginigsver*4uchcn, hätten wir Analoges 
%^or inis, wenn /.. H. tnenschlielie Körperstoffe. Sekrete oder PLxtraktc 
des menschlichen Organismus dem Tiere, oder tierische dem Menschen 
einverleibt werden, z. B. menschliche Tuberkelbasallen dem Tier, oder 
Gonokokken oder Syphilisspiiochftten oder krankhafte Produkte. Hier 
h&tten wir ja ein Analogon in den Impfrersuchen Keissers (auf Hol« 
l&ndisch-Indien) mit Syphilisvirua bei Menschenaffen, besonders Orang- 
Utan. Bisse Versuche sind, obwohl von antivivisektionistischer Weise 
h^g angegriffen, doch niemals als gesetzlich unrechtmäßige Hand- 
lungen erklärt worden. 

Nun wurden diese Versuche unternommen aus wissenschaftlichen 
Gründen, im engeren Interesse des Studiums der Syphilis und damit 
im weiteren Interesse der Gesundung der Menschheit von dieser Seuche. 
Unsere Versuche an Menschenaffen mit menschlichem 
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Spt-i iiia 11 nie- 11 clK-iitalL-^ ii ii t t-r uo in nie n werden im wissen- 
schaftlichen, zwar nicht ^trcnj/ medizinischen, aber natur- 
wiAseiiAohaftlichen Interesse im allgemeinen, nicht um Erkran- 
kangen zu erforschen und diee^ben beoner zu bekämpfen, sondern um 
lieht zu bringen in die Abstammung des Menschengeschlechtes und die 
Beweise des Verwandtachaftsverhiltnisaes von Mensch und Afle noch zu 
eiweitern. Aus diesem Grunde müssen wir analog ebenso 
annehmen, daß auch unsere Versuche rechtmäßige Hand- 
lungen sind. Es existiert kein Strafgesetzbuch der Welt, 
das diese Handlungen, überhaupt die kün8(li( he Befruch- 
tung, bei Mensch und Tier, in ihr Bereich zieht. Es kömiten 
höchstens moralische Bedenken laut werden, weil es sich um küiiüt- 
Ürhr Befruchtiin^ von Tieren mit menachl iclic ji; Sperma handelt. 
Solche Hi'deiiken k('>iinten sieh immer und iTiimer \\ie(ier nur stützen 
auf r( ligi(').M' Grunde, <lie dem Menschen eine Ausnaliniestclhing in der 
orgaiiisclKMi J^he\^elt aiiu<M«<en. ihn außerhalb dei nütiirliclH n Kiit- 
uickliiug stellen, also gleichkam eine Erniedrigung des .Mciiseiien al« 
des ,, Ebenbildes Gottes" darin erblicken, wenn Sperma dcj^selben einem 
Tier eingespritzt wird, also einer Kreatui, die nach dieser Ajischauun^ 
„tief" unter dem ME»ischen,flteht. Diese Bedenken stehen resp. feilen 
mit den reJIgiosen resp. mit den wissenschaftlichen Anschauungen. • 
Religion und WisBenschaft stehen hier im striktem Gegensatz und sind 
nicht zu *vereini^n. 

Noch mehr aber könnten Bedenken laut worden weg^n der Un- 
natürlichkeit resp. Widernatürlichkeit, die darin bestehen soll, daß 
ein menschliches Zeugungsprodukt einem Tier eingespritzt wird. 
Aber — therapcutisc h gc sddelit das rmgekehrte! Wir wollen aber 
ja eben zeigen, daß Mensch und Affe infolge ihres Verwandtschafts- 
verhältnisses eine natürliche Verbindung eingehen könnten, 
daß infolge der Knt wirk! nne des Menschen aus dem .Xffenj^schlecht beide 
in natürlichem \'eihiilinis zueinander stehen, daß die Ausnähme- 
st ellung, die dem Mcnscheu ange\siesen wiid. eine nnnat ürlielie ist', 
eine unmögliche, ebenso wie die kimslliehe Zeugung beim ^lensehen 
keine unnatürliciie ist, sondern eine natürliche, weil ssie eben die un- 
natürlicherweisc d. h. durch Krarüdieit verhinderte Passage im weib-' 
liehen Organismus den Spermatozoen freilegt, das menschliche Sperma 
den natiirliehen Weg passieren läßt. 

Ks konnte in unserem Fall nur eine „Widernatürlichkeit'* erblickt 
werden, ebenso wie eine natürliche sexuelle Vereinigung zwischen 
Mensch und Tier nach dem StrGB. § 176 als „widernatMiche Unzucht" 
bezeichnet und bestraft wird. Aber die „Widernatürlichkeit^* besteht 
bei der natürlichen sexuellen Vereinigung in d( ra Beischlaf resp. der 
beisehlafsähnlichen Handlung als solcher. Nur der Beischlaf zwischen 
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MBiMchfia vertohiedeneii Geachleohts ist natürlich nach dem Geaete, 
der ««riechen IMfenschen gleichen Geschlechts und zwischen Mensch und 
Tier ist gesetzlich widernatürliche Unzucht und strafbar. Eine künst- 
liche Befiruchtung zwischen Tier und Mensch, die mittdst Spritze und 
Hftnden Torgsnommen wird und der alle, aber auch sjle Kriterien eines 
Beischlafes fehlen und die nur in ihrem event. Endresultat, Schwang^- 
schaft, mit demselben übereinstimmt, kann dabei weder als wider- 
natürlich, noch gar als Unzucht bezeichnet werden, also nicht strafbar 
sein, nicht den Charakter einer unrf!;chtmäQigen Handlung haben. Sie 
kann, wie gesagt, höchstens als ,, unnatürlich" bezeichnet worden von 
dem Standpunkt nun, der im Menschen ein auÖcrhalh der natürlielien 
Entwicklung stehendes We.«en erblickt, ein Standpunkt, der alnr dorn 
Natiuiorscher „unnatürüch", d. h. nach jedem natürlichen üescheben 
unmöglich ist. 

Übrigens richtet sich diese Frage aue!i viellejeJü nüt nach dem 
Orte, wo diese künstliche Befruchtung vorgenommen wird. 

Wenn dies in Teneriffa gMchieht, das spanisch ist, würde das Apa- 
niache Gesetzbuch in Frage kommen. Je^nfalls hat >rohl auoh dieses, 
das spanische ^vil- wie Strafgesetzbuch, keinen Paragraph, der die 
künstlicbs Befruchtung vorsieht. 

Uber die künstliche Befruchtung in Spanien habe ich in einem 
Aufeatz: „SemaUcrsohung in Spanien** in den „Sexualproblemen" 
1909, 10. Heft einiges ])erichtet. 

Die wichtigste Frage für uns ist 

3. Die rechtliche Stellung der durch künstliche Befruchtung 
an Anthropoiden mit menschlichem Sperma erzeugten 

Frucht, des Bastardes. 

Die Sohwierigkeiten der ganzen Frage werden in der Hauptsache 
darin liegen, i>?t da* ho erzeugte Wesen als ,, Mensch ' oder 
als ,,Tier" zu betrachten? Vonseiten des Vaters ist der 
Bastard ein Mensch, vonseiten der Mutter ein Tier. In 
seiner gesamten Vererbung wahrscheinlich keins von 
beiden, ein Zwischending zwischen beide-n, eine Zwischen- 
stufe zwischen Tier und Mensch. Als was soll der Baatard 
betrachtet werden? Danach richtet sich die Behandlung unserer 
Frage» die rechtliche Stellung des Bastardes, 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß, wenn man die geborene 
lehensfähige Frucht, den S&ugling als „Tier" ansivicht, damit eine 
rechtliche Stellung desselben nicht begründet ist. Naeh den modernen 
Gesetzgebungen hat das Tier ja kein Recht. Es ist aber nun von Vatefs 
Seite ein Mensch, folgUcb müßte er eine rechtliche Stellung haben, anderer- 
seits aber ist es mötterUcherseitfi ein Tier, ergo kann man ihm keine 
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•rechtliche Stellung zuerkennen, d. h. eine rechtliche Stellung 
dieses Wesens ist m. £. nicht zu begründen. Kein Gesetzbuch 
der Welt hat naturgemäß auf das Erscheinen eines derartigen Wesena 
Bezug genommen. 

Entscheiden müßte m. E. der Bastard selbst. Es ist an- 
sunehmen, daß dieser Affenmensch doch viele rein menschliche Züge 
aufweisen wird, in der Bildung des Schädels, besonders in der Jugend, 
daß er in seinen geistigen Eigenschaften vielleicht fa^t die Grenze der 
untersten Menschenklasse. wie der Weddas, Kanaken, autochtonen 
Australier usw., erreichen wird, \ieileicht im Laufe der Ent^^iclclüng 
und Erziehung eine gewisse Sprache, natürlich nicht in unserem Sinne, 
sondern mehr in unartikulierten, aber doch wohl bedachten Lauten 
sich einsteUt. Es wäre dann nicht von der Hand zu \\ ei^en, daß man 
dieses Geschöpf als „Mensch", wenn auch minderwertigen Menschen, 
wie heute meinetwegen den Idioten, den Imbezillen, die abat doch 
ISenschen mit Rechten bleiben, ansprechen könnte, gesetzlich von 
einer rechtlichen Stellung dieses Geschöples spErechen würde. 

JedenfaUs ist soviel klar, dafi man diesem Bastard, schon aus 
wjssensohafüiohem hohen Interesse, eine möf^chst geeignete Aufzucht, 
und wenn man so sagen darf, Erziehung wird zuteil werden lassen, 
daß man aus diesem Geschöpf auch geistig das ..herausholen" wird, 
was irgendwie möglich, kurz, daß es nicht bloß körperlich, sondern auf h 
* geistig eine Zwischenstufe zwischen Tier und Mensch sein wird. ,, Damit 
wäre schon zum Ausdruck gebracht, daß es kein Voll mensch'* im 
medizinischen und inrisf ischen Sinne ist, sondern nur ein „Halbmensch", 
ein Wesen, dem zur Hiilfte das Tierische noch nnluiftet. Das heißt, 
eine rechtliche Stellung dieses Bastardes wäre nicht zu 
begründen. 

' Wir kömiten also nur den Fall ins Auge fassen, daß dieses Wesen, 
alö Mensch in ,, unvollkommenem Öinue", jiLs minderwertiger 
Mensch betrachtet wird, der nicht rechtsfähig ist, aber, 
da er doch von einem der Eltern menschlich ist, immerhin 
als „menschliches Wesen*' anzusehen . wftre. Welche Stel- 
lung würde dasselbe haben, und zwar, wenn es gezeugt ist 

a) ohne Einverständnis des Spermaspenders?, 

b) mit Einverständnis des Spermaspenders ? 

a) Daß eine künstliche Befruchtung vorgenommen wird mit dem 
Sperma eines Msnnes ohne dessen Einverständnis, halte ich für aus- 
geschlomen, denn die Umstilnde bei der Beschaffung des Spermas sind 
derartige, daß man annehmen muß, der Betreffende wird aufgeklärt 
über den Zweck. Auch gewaltsame Entwendung des Spermas unmittel- 
bar post coitum und damit sofortige künstliche Befruchttnig eines 
Antliropoidenweibchens und ähnliches ist wohl völlig auszuschließen. 
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Vjhvv kann die Frage Bedeutung gewiimeu, wenn eine künBtliche 
Befnirlttuiig em«'s woibliohen Anthropoiden 

b) mit Einverständnis des S per ma spenders 
geschah und zu einer menschenähnlichen Frucht führte, der man die 
£igenAchaft ciiies minderwertigen Menschen zuerkennt. 

Gilt ein derartiges Geschöpf als uneheliches „Kind" 
des Sper maspenders t M. £. ja, wenn es unser Gefletcbuch überhaiapi 
f0r dn meoBclilidieB Wesen galten lassen wiD. 

Nach nnserom Bürgerlichen Geeetsbuch (§ 1706) hat nur das un- 
eheliche Kind im Verhitenis aur Mottei' die rechtfiche SleEung einee 
Kindes. Da die Mutter ein Tier, nicht ein Mensch ist, wiirde hier- 
mit jede rechtliche miitterÜdie SteDong wegfallen. Es würde nach § 1706 
B. G. B. auch nicht den Familiennamen der Mutter erhalten können. 
Müßte es aber nicht einen Nnmen erhalten, wenn man es als ,,mensch- 
. liebes'' Geschöpf ansieht ? Weichen soll es erhalten ? Den des Vaters ? 

Die I*flieht zur Versorgiin^ des unehelichen Kindes, d. h. „für die 
Pferson des Kinder zn sorgen'', fällt der Mutter anlieim. Auch das würde 
wegfallen. Wohl alx^r wäre der unelielidie Vater (naeh § 1708) ver- 
pflichtet, bis zum IT). Ix'bensjahre dem Kinde den Lebensunterhalt /ii 
gewähren, in unsereni Falle aber wohl zeitlebens, denn § 1708 bestinimt : 
„Ist das Kind zurzeit der Vollendung des Iii. I^bensjahres infolge 
körperlicher . oder geistiger Gebrechen außerstande, sich selbst zu er- 
halten, so hat ihm der Vater auch üher diese Zeit hinaus Unterhalt zu 
gewfthren.'^ 

Wer ist der Vater dieses Kindes ! § 1717 BOB. sagt: „Als Vater 
des unehelichen Kindes im Sinne der |§ 1708— 1716 gQt« wer der Mutter 
innothalb der Empfängniszeit bdge wohnt hat. Nach Trau mann, 

„Künstliche Befruchtung und Vaterschaft" (2^it6chrlft: „Das Recht" 
1909, 22) und nach £. Wilhelm, „Die künstliche Zeugung beimMenschen 
und ihie Beziehungen zum Recht" (Juristisch-psyeliiatrische Grenz- 
fragen VII, Heft 7, S. 101) ebenso nach Schwalbe und meinen per- 
sönlichen, loe. cit. nieder£Telep,1en An<?ehainmgen 'v^ird die Vaterschaft, 
bestimmt nach der ZuK' h'irigkeit des Sjx rtiias. Ob dieses auf natürhche 
Weise durch Keiwohnung, oder künstlieli (hnuii Einspritzung den 
weiblichen Geiutalien einverleibt wird, ist na( h obigen juristischen 
und mediziniivclicn Autoren ganz gleich. Kl)enso ist, wenn die Ein- 
führung des Spermas mit dem Willen, resp. dem Einverständnis des 
Samenspenders ^ölgt, dieser als unehelicher Vater zu betrachten. 
Trau mann UUt bei Schw&ngerung einer Unverheirateten durch künst- . 
liehe Befiruchtung den für den haftbaren Vater, von dessen Samen ' 
das Kind herstammt und Wilhelm f&hrt fort, loc. cit., S. 101/103: 
„Ist alleidingB die künstliche Befruchtung ohne den Willen des Samen- 
produaenten Torgenommen worden, so hftlt Trau mann die Entscheidung 

llo1it«d«r, XSwfUdivZaitsBaf md AMhnvAfnl«. 19 
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für Äweifeihaft ; aus seinen Erörterungen scheint aber hervorzugehen, 
daß er auch diesen Mann fiir fl«n gesetzlichen Vater ansieht; es muß 
tlauji kouseqiie uterweise auth dieser Vater wider Willen unterhalts- 
pflichtig erklärt werden."- ^ 

Es würde also in tinseirein FaUe der Spermageber in jedem EaUe 
als Vater zu erkUlren und als unterhaltspflichtig anensehen sein. 

Wilhelm fährt weiter fort: »Jist gar kein Beischlaf nachgewiesen, 
sondern lediglich ein knnstUoher Befruchtmigsversiioh, so^ragt es sich, 
ob der Haan, dessen Sperma getiommen wurde, als Vater ansiuehen 
ist. Zunächst ist auch hier davon auszugchen, daß die künstliche Samen- 
einführong nicht dem Beischlaf juristisch gleichzusetzen ist, und nicht 
ohne weiteres wie letzterer die Vermutung der Vaterschaft begründet, 
vielmehr ist auch hit i der Na( eis der Zeugung des Kindes durch die 
•jLÜnstÜche Befiiiehtuiig zu verlangen. 

Daß vintf^r rnuständen dieser Nachweis als geführt gelten kann, 
Ist Avoiil <lenkl)ar, z. B. wenn der in Ans^jnuh genortiineiie angebliche 
\ aU'f zugibt, daß sein Sperma zur Eijifülirung gebraucht wurde . . . . 
In solchen Fällen ist jedocli zu unterscheiden, ob das Sperma mit Wissen 
und Willen des Mannes eingeführt wiude oder ohne bez. gegen seinen 
Willen. 

EraterenfftUs wird man den Mann als Vater anerkennen müssen, 
letsterenfalls nicht." 

Da nun hier die künstliche Befruchtung am Anthropoidenweibdien 
ohne Wissen und Willen des betreffenden, von dem das Sperma ge- 
nommen, wie ich schon sagte, kaum denkbar ist, wttrde danach, 
falls das resultierende Wesen als Mensch anerkannt wird, 
der Mann, von dem das Sperma ist» als unehelicher Vater 
zu gelten haben mit allen daraus entspringenden recht- 
lichen Folgen der Unterhaltungspf lieht. „Denn während im 
ehehchen V(Mk<'}ir die Valprs<'haft iiu*en (Jrund hat ohn(> weiteres in 
der Vereiiugung \vn Sinnen und Ei der Ehegatten, weil sie durch das 
Ehe band verbujiden sind tmd daher das Willensniomuut bei jeglicher 
Art der Sameneinfüluuiig bctleutuiigslo.s i.st, wird im unehelichen V*^r- 
kehr imch Sinn und Zweck des § 1717 nu^ eine solche Handlung dem 
Befaohlaf g^eiohgesetsBt werden dtfarfen, welche mindestm das M^kmal 
mit dem Seischlaf gemeinsam hat, daß sie weingstens als vom lieCerer 
des Spermas verursacht sich darstellt, indem dieser Mann mtweder 
künstlich seinen Samen einführt oder Einführung ileines Samens dnreh 
die Vtaxi oder einen dritten zustimmt. Wo er gar nksht mitwirkt und 
auch gsr nicht mit der Einführung einverstanden ist, da kann auch 
seine BersSnlichkeit nicht als die objektive Ursache der kün.stliohen 
Befruchtung betrachtet werden und seine Vaterschaft und Unterhai' 
tungspflicht können nicht entstehen" (Wilhelm, loc. cit.). 
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I>och glaube ich, wird niemak ein Richter in die T^ge kommen, 
hier seinen Scharfsinn auf die Ix>siing solcher Frage verwenden zu 
müssen, da einerseits die Wissenschaft sehr froh wäre, wenn es gelänge, 
ein dorartigeB We.serk durch künstliche Befruchtung zu erschaffen und 
gern jedwede weitere Kosten für die Unt^hldtuiig und Ersiehaiig der- 
selbea übemehineii würde. Anderaneitts aber Mt alles dies in audi 
aelbst suaaiiiiBen, denn loh j^ube, kein GekhrUr, kein Bichter würde 
einen solchen Bastard als Abnach im rechtlichen Säunne beKdchnen, 
sondern einfMfa noch als Tier, das eben eine bdbere Sproeee auf der 
Leiter cur MbdsbUi^ eneiofat hat als unsere höchst-ocgfuikierten Affen, 
das man aber keineswegs geistig ab Mensch, als -Vollmensch ansprechen 
kann, sondern als Affenmensch^ aber immer noch dem Tierreich an* 
gehörend. 
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Therapautischo Technik 

fflr die flrztUche Praxis. 

Ein Handbuch für Ärzte und Studierende. 



Prof. Dr. Julius Sdiwalbe, Geli. Saii.-Rat in Berlin. 
Viertel verbesserte and vermelirte Auflage. 

Mit «26 AMrfldmigen. 



Wenn ein Werk von dem Umlanse des vorliegenden, ein Werk, das scheinbar einea 
enaumschiipbencn Teil des ärztlidien Handelns Im Titel zum Ausdruck bringt, seit kaum sieben 
Jaoren drei Auflagen erlebt, so Ist damit allein schon erwiesen, welch einem tats&dilichen 
Bedfirfnit des praktischen Arztes der Herausgeber gerecht geworden ist. Es wird wohl kein 
zweites Werk gleichen InbaMM gebca. du d«n ScawrtbM M lwi Buche ebenbflrtig an die .Seite 
«restelU werden kflnnte. (WImw klliiteoli« WochmMlirlfM 

BehonilTung okut bedroiilic&er 

ErkiiukHimeo. 

Ein Lehrbuch für die Praxis. 

Hwauss^ebe» von 

l^of. Dr. Julius Schwalbe, Geh. San.-Rat in Berlin. 

Band 1. Mit 26 Abbildungen, 
n. 12. — f gmb. M. IS.20. 

.Ein Lehrbuch für die Praxis* nennt der Herausgeber sein Werk, und diesen Namen 

Itlhrt das Buch mit vollem Redit. Die bekannten Veriaaser, die — ein jeder auf seinem Spezinl 

gebiete — mit dem ganzen Rfiztzeug der neuesten Erruns^nscli alten der Wissenschaft an ihre 

Aufgab« herangetreten sind, haben in allen AuMtsoi. die uns im «nrtm Band vorliegen 

gange Arbeit gemacfat und uns etwas auBerordeattidi wichtiges gebotOB. .... Wir können 

Studium des gansen Werkes aur dringead empMilea. Die Ausslaltnag ist vortraOUdi. 

- - 



DlDinostiscIie udiI tteropeutlulie 
Irrt&ffler und leren üeriiatmii. 

Herausgegeben von 

Prof. Dr. Julius Schwalbe, Geh. San.-Rat in Berlin. 

Zur Ausgabe gelangten bisher : 
HeR 1. Krinkh*it»n dat MMMlMriB. Oeh. Rat PiroL Dr. P. A. HollnaBa. Bmeileiis. bi Letoslg. 

Preis M. 3. - 

Heft 2 Psyehiatrit. Geh. Med.-Rat Prof. Dr. E. M e y e r In K r^ighberg. Preis M. 4.M 
Hclt 3. Nauresen. Prot. Dr. L. Weber in Chemnitz. Unf*lln«ur(w»n. Prof. Dr. O. NaeRcli in 
Zürich. Preis M.I.— 

Heft 4. Zivil- lind ttrsfracktNaka Hsnaag Sn Arzt«« fOr Kasttfalilar. HcithsKcrIditsrat Dr. E b e r m a y e r 

in Leipzig. Preis M. SJI 
Hefts. KraekMtoR d«r Haraaffsm. Hobat PröL Dr. Baron A. von KorAnyi in Budapest. — 



Mint mi InaUMfli tsaiawimn, Oeh. Med.'Rat Prof. Dr. P. POrbrlttger In Berüa. 
Preis M.&p> 

In diesem Werke findet der pral<tis(iie Arzt das, was ihn in erster Linie interessiert» 
ein Werk, das nicht einem weitausholenden Vortrag, sondern einer zwanglosen Besprechung 
mit einem erfahrenen Konsiliarius entspricht ... Es werden nicht blo6 die Irrwege besprodien, 
sondeai das Qaase steUt noch eine gute Obersicht der neuen Lehren auf dem Oebiete der 
bebandelten Krankheiten dar, also einen selir aOUIIdieD «ad ancaaeimi m letaadea V« 
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Krankheiten und Ehe. 

Darstellung der Beziehungen 
zwischen üesundheitsstörungen und Ehegemeinschaft. 

HerausReßebcn von 

Geh. Med.-Rat Prof. Or. C. von Noorden und Dr. Karoiner. 

gwcltc, nea bearbeitete *• 27.—, 

ud vermehrte Aaftage. 9*^- M 28.40. 

Jetzt, wo es t'i't nrhwttT^n Verlust«, die der Krieg gf^rade dem gesundesten und 
krftfttRBten Teile der Hcv iikeninf, ^jesdilaRcn hat, zu ( rscizen und t irjen (gesunden, kriltigcn 
und wtderstandsiablacn Nachwuchs zu erzielen, ist es Pliictit, deni Eln^rhen der Ehe «ul 
die psMhisdie Konstitution und den Gesundheitszustand, auf Ah lauimujitj ind erbliche Be- 
lastung KOcksldit SU nehmen. Um dieses zu erzielen, ist es notwen llff, d ii'. die Arxle sich 
mit allen elnsch Ifl r i f n VerhÄl t n i s e n vertrnut machen und ferner, daA sie 
bei der beabsichtigten Verheiratung vor der El^eschlieBun« «is Ratgeber zu- 
werdMi. (Solale HyilM* »r pnkttMlM IMWa4 



Künstliche Fehlgeburt 

und künstliche Unfruchtbarlieit» 

ihre Indikationen, Technilc und Rechtslage. 

Ein Handbuch für Ärzte und BevöUcerungspolitiker 

,heranag«gelMD von 

Dr. med. Placiek. 
f rtto M. 15.—. 

.... Das Handbuch bringt eine Fülle von Wissensstoff, Gedanken und Tatsachen als 
Rausfeine fOr den Arzt zu eigenem Urteil. Die gUnzende Bearbeitung des Stoffes, die Auf- 
rollung bisher kaum bekannter Gebiete und nicht zum wenigsten die SteriUsationsfrase mit 
Ihren ocv01k«rungsjM>lltl«dMa Ansblicken «nipf«hl«n da^ Studium dci Werkes allen Ar;f'>n die 
brat« aktive BevBlfeera«c«pollttlt«r Min buw. w^rd«n n u n 

(ZtltMkrNt flr Bata-lami BahakasMa-AfitoJ 



Uroloilsthe Operntionslehre. 

Henutgegebeii von 

Prof. Dr. Voelcker, und Prof. Dr. Wossidlo, 

HeldelberR. Geb. San.-Rnt in Berlin. 

Erste Abteiluno: 
22S teils farbige Abbildungen Broachlert M. 19.—. 

und 3 farbige Tafeln. 

Die Darstellung ist kurz und knapp; die vielen Abbllduiumi. s. T. im ZwaltafiMa-» 
&ru'k. e m lyiirhoii l iae Schnelle, leicfate Orientierung. Das Werk wlMMlcbt nur dem UrolOMtt. 
sondern Jedem Chirurgw ein braudibaret Handbuck tum NaducMaMn Uiar die alnsaliianttio^ 
logttoien uperatloBen Min. (jUiüilm hMInIrMMM JiHMMKi 
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Zeitschrift für Urologie. 

Heiamgegebeii von 

A. Bier fB! rlini, L. Casper Herlini, A. Dödertein (München), K. Franz (Berlin). 
H. V. Hah( rt r (Innsbruck), H. Küttner (Breslau), 0. Minkowski fBresIaui, E. Payr 
(Leipzig], C. Posner (Berlin). H. Schloffer 'Prag), O. Zuckerkand! (Wien). 

JährUch 12 Hefte. — Preis 30 Mark. 

Organ der Deutschen Qesellschaft für Urologie « 
und der Berliner urologisohen Oesellsoheft. 

Die Zeitsdiritt bringt rruclm.'lftin O r i i " 1 a r t i k c I dor hcrvurrii^endsten Auluren 
des Oebietes, ferner ausführliche Referate Uber die tfesanite urolacisdie Literatur. Alte 
therap«aUsd)en und instrumenteilen Neuerungen finden ausgiebige BerttdEstcfatlgung. 



Limgenkranklieiten, Lehrbuch. I ur studierende und Arzle von Prof. Dr. 
A. Bacmelster, Freiburg i. Br. Mit 87 TextAbbtldungen und 4 farl»|eeo Tafeln. 

M. 11.-, geb. M. 12.50. 

Ein für den PralKtiker sehr brauchbares Buch, da es alles für die Erkenntnis und BebandtDag 
der Lungenkrankhelten Nötige onthAlt . . . Jedenfalls empfefale ich das Werk wAmuteni ff«» 
rade fOr den Qebraudi des PraktUtttn. ffwmpiaiWlil t. lüfeMaJ 

Magenkrankheiten, Diaflnostik und Therapie, von Pr Dr l. Boas Spen l.iTzi 
für Magen- und Darmkrankhelten in Berlin. S«ehste* säazlioh oea bearbeitete 
Aaflage. Mit 62 Abbildangen ttnd 6 fatbigen Tafeln. 'Geb. M. 17.—. 
Dm Wcik wird d«on SpesMiitcn «ie dam PnuEllker und sdlwt dam Leraendan «la Fftkfar 

und Beratar Mb. QMIv Mr fiiaiangtwaHilea.t 

Cysto skopie, Handbuch, von Prof. Leopold Casper, Donnt der Universität Berlin. 
Dritte, omgearbeitete Aeftaia. Mit 172 Abbildungen und 22 Taietn im« Drei- 
farbendruck. Geb. M. 25.- . 

Das Caspersdie Lehrbuch wird hi der noucn Form / i Ii r .Mirri r. ue Freunde erwerben. 
Kein Arzt, der steh mit cystoskopisdion Studien bei.chaftii,'i, wird ohne dasselbe aiisitommen 
><Snncn. (nieiseh-tlierepiut. Wochintekr.) 

Geschlechtskrankheiten, Lehrbuch. Prof. Dr. M. Joseph, Berlin. Mit fS Text- 
abbildungen, 1 scliwarzen, 3 farbigen Tafeln, nebst einem Anhang von 103 Reziptcn 
Siebente, erweiterte und vernjehrte Auflage. M. 7.20, geb. M ^ 2ii 
Die neue Bearbeitung trägt den Jüngsten Fortschritten in der SypiiiUdologle, der Erforschung 

des Salvarsan und den ncuaitan Brfahrangea la der Salvanaa-Mliaadluaa aberall Raduuuig. 

Hautkrankheiten, Lehrbuch. Prof. Dr. Max Joseph. Mit 83 Abb., 2 sch.v3r,'.:n 
und 3 farbigen Tafeln, nebst Anliang von 242 Rezepten. Achte» vermehrte und 
vtrbfltaerte Auflage. M. 7.—, geb. M. 8.—. 

Die rasche Folge der Neuauflagen des ausgezeichneten Letubudies liefert einen Beweis, daS 
d»r Autor mit setner DiirstcUung die Ansprfldie der Stadierendea tIBd praktischen Arate auf das 
glUddidiste erkannt und mit sel?''r<f rT! fio^t^iHtp hpfriedij.'t hi\t (Pistor Metf(7 -Chirurg, Presse.) 

Gonorrhoe, chroalaobe, der aiäaoliohen Harnröhre ued ihre Koaiplikatioaea von 
Prof F. ^. Oberl&ader nnd Prof. A. KolliinB. ZweMe Aaflao». Mit 176 AbUM. 

und 7 Tafeln. M. 20.—, geb. M. 21.50. 

... Es wäre nur auf das lebhafteste zu begrüßea. wenn diese» ausgezeidinete Werk, dessen 
tbarapeutlsdierTrtl mmAnhb «nchianan Ist. mögTidist viel VevbreMuaig ttaden und weiteren Kreisen 
dl« Kenntnis der «odoskopiaAaiiBebandiungBnieniode vannittelii wüiite. . (Wisasr httb Riaisebaej 

Salvarsanbehandlimg, Taolmlk, von Prof. Dr. E. Taatsenwiki, Berlin. Mit 

7 Abbildungen ,M 1.20. 

Aus der Unztiiil der anaegebenen ZubereitungsmeUkoUt n des'Salvarsans liebt der Verfasser 
die wichtigsten. In der Klinik am häufigsten gebrauchten hervor. Et bcsprliJjt In kurzer. (Iber- 
slditlicher Weise die Technik der subkutanen, inirarauskui&ren und intruvenOsen Injektion usw. 

gieeeilsilirfW ter pnkttseli« Darmatolof le.| 

Gonorrhoe dea Maane« aad Ihre Kompliliationen von Prof. H Wossidio, Berlin 
Iwelte. erwettarta oad umgearbeitete Auflage. Mit 54 Abbildungen und S teils 
farbigen Tafeln. M. 12. , gebunden M 13.- 

Unter Berflckstchtigung der ncue«len FminRcnschaiien gibt ler Verf. seine Erfahrungen. 
<lie er wahrend langer Zefi In s« i n : Praxis ßesammelt hat. Er : I n erster Linie dem prak- 
tischen Arzt einen Ratgeber sdiaif en, darum liegt der Schwerpunkt In der Tlierapie, der floerall 
ela bf«n«a Feld «togMknatt troTdan tat. 
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Monograpbien 



Aber die 




von 



Dr. med. Hermann Rohleder» 

Spezialarxt für ScxuaUeiden in Leipzig. . 



L Die ZeiigiDig beim MmscheiL 



Die kBiiillidte Ze^gnig (Bafmelitiim) beim 

IL Die Zeugung unter Blutsverwandten. 

M. 4.20, geb. M. 5.—. 

IIL Die Funktionsstörungen der 
Zeugung l>eim Manne 



JH. &80^ g«b. M. ejOL 

IV. Die libidinöisen Funktionsstörungen 
der Zeugung beim Weilie. 

JH. 231. geh. M. &eO 

VL KitaistKche Zeugung und Anthropogenie 

(Menschwerdung), 

M. 8.-, geb. ILM 
Auf wntAmO» BOnd» «iid «in TnncunoBnnchlaa von 28% «riMbwi. 
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Die ntuderne Sexuaiwisscaschaft schreitet mit Riesenschritten vorwärts, sie greift 
In so viele moderne KaUmbeaticbangen do, dafl «in Kemeolemea du etiudBoa 
OtMipIfiw dic<:er neuen WbKiueiwft iddit WoB lor Ante, toodcm tttdi für sdrtUMe 

Liicil zur Piliclit wird. 

Eins der gewichtigsten Kapiicl der Sexualwi»scn&cliatt ist die menschliche icu- 
gung. MefkwürdigerweiBe hat man tldi aber mit der Zeugung beim Meaadicn weaig 
besdilftigt Es weiden oodt an Itc^er Universität Vodesangen Über fortpQanznng und 

Zeugung i^ehaUen, trnt7 rtrr Wich((j»kcll dfcser Ocbictc, vom Geschlcdif-Jtrieh -nd ('.?.r 
Gesdilechtsvermlschung im norm-lcn imd pathologischen Zustande an, von der künst- 
lichen Zeugung bis hinab lu den i uaiitionsstörungen derselben bei ^\ann und Weib. 

Aber audi ifir jeden andefwefilg» bcaondcis natonrlsaeiucliilllldi Oobtldctcn 
Stnd die Vorgänge, die idUvcnd des Zeugnqgsaktea Innerhalb des menschlichen Or- 
ganismus sich abspielen, von größtem Interesse Was wäre anch interessanter, als dem 
Entstehen unseres eigenen Ich in seinem geheimsten Walten nachzuspüren, der Be- 
fruditung und Zeugung, der gesamten Portpflansning Im nonnaloi Vcitanf mid bei 
IcranUianen StOrongeo der vendiledeoitea Art? 

Band I: Die normale, pathologische und kilnstiidie Zcvgmigf 

bdiandeit das Wesen deaGescfal^htstriebes^dle Zengnagsprodnirte, e oormaleo ViMfi^ 

bei der Zeugung i;n menschlichen Orfi.inismus (.Physiologie* der Zeugung^ das Re- 
sult.Ti dcrsi- Iiiet), die Bcifuchtung. die eiii/.elnon Fieirui litungstheorien, die Uberinichiimg 
(äupetioecuudaliun), die groüe Bedeutung der Iiicrbcl mitspielenden Erblichkeit, die so 
interessante Frage der Geadileehtsbestimmuag mit all lbreo Theorien bis hi die 
neueste Zelt, die Pathologie der Zeugung, d, fa. die Zeugung bei krankhaften Samen- 
zellen, durch abnorme Befruchtungsviirr^finge usw. Zuletzt behandelt dieser Bnnd die 
künstliche Zeugung beim Tiere und Menscbco, die so lebhaites Interesse in der ganzen 
gebildeten Welt bervorsenifcn« vom medldnbM^en und jofiatlaeiien Sandpunkte aus. 

Band II: Die Zengimg anter Blotsverwindtcn 

beapridif das ffir die Rasaenfaygieoe ao wiebtige Gebiet der Blutaverarancttaduft (Gaii> 

sangulnlt.lt, Inzucht) und zwar systematiNch im Pflanzen-, Tier- und McnscbenrddMS. 
bei letztcrem historisch die Blutsvcrwandtschait bei den alten Kultiirv^ötkern sowie in 
der Jetztzeit, dann die Folgen der Blutsvcrwandtschait. das Gegenteil derselben, die 
Vermlsdmog. und zuletzt den Inccst, d. h. die Bloladiande, vom gesdiidrfllchent 
medlzinisch^naturwiiaenadiaftllGben tmd roditüdieo Stamiponirte ans. 

Baad III: Die Funktionsstörungen der Zeugung beim Manne 

zeigt speziell sexolnglsch die Icrankh.ificn Samonverluste (Spcnnatorrhöen), dfr Im- 
potenz d. h. Beischlafsunfiiliiglceit und die Sterilität d. h. Zeugungsunffthlgkeit in ärzt- 
licher und forensischer Bedeutung, besonders auch in ihren Bedeutungen zur Ehe. 

Band IV: Die FnnktloiisatÖrangen der Zeugung behn Weihe. 

Nadi SdiOdcning der Blgenarlta des weiblldien Oesdiledilttriebea wcfden Irier 
t)ehafldelt: 

A) Die Zeugungsunfahigkcit durch quantitative Störungen des Gesdileditt» 
frichcs wie Anaesthesia sexualis (mangelnde Geschlechtsempfindung), Frigidität (ge« 
schlcchtiichc Külte), Dyspareunie (.mangelnde Wollustempfindung), Hypeattthesle und 
Nymphomanie (gesdtleditlldie ObefempHndifcbkeit). Vaginismus (SdNidMlmmpO. 
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B) Die Zeu^ngsunfahlgfceit durdi qualitative Störungen des Geschlechts- 
triebes, durch Hysterie und durch sejuielle Perversionen wie Sadismus, Masochismus, 
ffcMMMettülllt (fclddnyiciilec»aKhc Trldic}, gnchtediOiclie MOptSM^ ffMn Ste^ 
rilitit) In aU Ihren nwdiiliilieben tmd g^rKMIIclMii Pa ik hua g e n , bctondcii In Dmoi 
VertiiUiiif «u Ehe 

■and V: Die Zeugung bei Hermaphroditen, Kryi»torchen und 

Kastraten 
ist in Vorbereitung. 

Band VI: Kfinstllche Zeugung und Anfhropogenle (Memdiwerdniig)« 

Dieses Werk, dessen Widmung 

Se. Exzellenz Herr Wirk). Geheimer Rat Prof. Dr. Haeckel, Jena, 

angenommen hat, sucht n. a. die Stelloog des M«n>diai in der Nilv dnrdi Ober* 
tragnng der FbftditingeeigehiitaBe aber die innere ScMloa md, Mcnedumalfm and 

durdi event. kanstliche Befruchtung der letileren vor der Hcnd sar Ibeoietlidi — 

n erharten. Es schildert in einem 

Naturwfssenschafttkben Tel! 1. die vergleichende Anatomie der 
Anthropoiden (Gorilla, Schimpanse, Orang-Utan und Gibbon) und des Menschen; 

2. die Paiaeontologie, vom Befund desDuboisschen Affenmenschen (Pithec- 
•othropus) aof Javi an Ml sn doi letites Befinden Hnntert üi der Oordogne bei 
KHegiinihriich und 

3. die vergleichende Embryologie im AnstUufi an Haecicele •AnUuD' 



Im MediztnitdMM Teil wird die OMdccInng Aa MenKhen aoa den Alfen* 

getchtecht erbracht 

1. durch die modernen Blutforschungen, die biologischen Verwandt- 
schaltsreaklioncn zwischen Affen- und Mens^rbenblut, 

2. dorcb flieofettsche Übertragung der epochalen Versuche Prof. Steinachs 
aber die Punkiton der Oeachlechtadraten, der Pttbertitadrflaen auf die 

Menschenaffen, also event. .Vermannlichung', Verweiblichung' und ,Her- 
naphrodlsierung' der letzteren durch menschUche Zetißun^sdrüspn und 

3. besonders ausführlich durch den Hinweis am die event kVmstiiche Be- 
fruchtung weiblicher Anthropoiden mit menschlichem bperma, die bio- 
logiacbe Möglichkeit nnd Ana fahrbar keil einer aotchea. 

« 

Der JnrMiadM Toll bclenchtet knrs die rechtliche Stellnng einea 
aolchen Baatardweaena von Anthropoiden und Menach. 

Dna Weik gibt die «tsannachaiaiche Begrlndnog der phyaiologlacbon 

MOgllcbkcit einer solchen Baatvdiemng und so^ die nngebeore WlchtlgUeff, 
weldie das Qelingen elaea soldmn Experhncniea ttr die geaainte nmleme Eni- 
wlckefainislehre haimi wflrde. 

Bn de ia i tlgu oder IhnUdiea Werk eaMlevt in der gemleo WdtlUeratnr i 
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UrtoiU d&r Presse. 

MatftalntoraM«: Der Verfasser tritt hier mit einem Werke Tor die gebildete Welt, da* 
5U Jetzt eintiK auf dem BQchermarkt dasteht. 

Btterr. Antt-Zaituna : Seit dem Erscheinen von Kraf f t>Eblngs Psychopathla sexualls 

dflrfte kein zweites Werk von einem Arzte Kejchrlet>en worden sein, das In gtelchem Maft* 
wie das vorliegende berufen Ist, schon lange bestehende Anschauungen zu bertchttgea rasp. 
ganz umzustoDen. Laien, Juristen und Arzte werden sich mit dieser außerordentlich gut ge- 
schriebenen, die gesamte in- und ausländische Literatur berOcksIchtIgenden, von eisamcm 
Flelfie und umfassendem, niOhsamen Studium zeagcoden Arbeit Rohleders befreunden, aad 
die Gesetzgebung der KuUurstaaten wird davon zweifellos Notiz nehmen mOssen. 

Meoa WeHaaact — sag; . . . Das Buch ist ausserordentlich reichhaltig, sehr Interessant, zu- 
mal vieles zur Sprache kommt, das man in den LchrbQcbem vergeblich sucht, and zeugt vob 
einer tiefen Kenntnis des Verfassers mit den von ihm behandelten Intimen Fragen . . . 

naaelnaar aiai. Watkaasehrtft: Das ganze Buch ist eine hoch Interessante und spannende 

wissenschaftliche LektOre. 

KHaladHliMrapaBtlsaiw Weekaaeehrirt: Rohleder hat mit dem vorlieguidan Werke geradezu 
erschöpfend ein Ocbict behandelt, das für die Arzte ebenso wichtig ist. wie es Ihnen .unoekannt 
SP sein pflegt. 

Feilt ■roteaiaa: Jeder, der sich fOr diese Fragen Intereaslert. and das sollten selbstvar« 
•tündlicfa In erster Linie alle Arzte s^ln, sollte dieses neue Werk Rohleders. .Die Zeaganc 

unter Blutsverwandten*, genau durchstudieren. 

Daatsak« Heritz. WacheaeakrlR: Eine Fundgrube anregenden, durch eigene Forschung ba- 
frtt<;hteten und durch Kritik gewürzten Inhalts, aus welcher der Arzt viel Belehrung zu schöpfen 
▼ermag. 

Oanaspaadaasklatt dar sieiis. IrztL lailrfetvaraiaa: Das Interessante, gedankenreiche Buch bc> 
ruht auf grandlicher Forschung und Ist durchaus wissenschaftlich gehalten. 

Wilikimidlilaelieialief ; Der um die Wissenschaft hochverdiente Verfaaaer bat biar «In 
neues vortreffliches Buch geschrieben. 

Ärtü. HltialaaitB : Ein sehr brauchbares verdienstvolles Werk. 

Xrztt. Vlar1al)akrsrttadsc>aa: Wir haben selten eine Schrift gelesen, die uns ihres hoata« 
interessanten Inhalts, Ihrer schflnen Anordnung und ihrer glänzenden Diktion wegen- so ge- 
fesselt hat wie die vorliegende. In der BroschOre steckt eine ganz immense Arbelt, ein riesen- 
hafter FleiS und eine staunenswerte Beherrschung des schwierigen Materials. 

u. v. a. 



Endesunterzeichneter bestellt durch die Buchhandlung 



aus dem Verlage von Qeorg Thieme, Leipzig 

Hono$raphlen Dber die Zeusuns beim Menschen 

von Dr. med. Hermann Rohleder, Leipzig. 

. ... Band I. Die Zeugung beim Menschen. 2. Auflage M. 10.50 

• — — ____ gebunden M. 12.— 

Band II. Die Zeugung unter Blutsverwandten M. 4 20 

— __ ___ gebunden M. 5.— 

Band III. Funktionsstörungen der Zeugung beim Manne . . M. 5.80 

..^ — — — — — — Rcbunden M. 6.80 

Band IV. LibidinOse Funktionsstörungen der Zeugung beimWeibe M. 2.80 

_______ gebunden M. 3.60 

Band VI. Künstliche Zeugung u. Anthropogenie (Menschwerdung) M. 8.— 

. .. _______ gebunden M. 9.80 

■Auf samtlidic Bande wird ein Teuerungszuschlag von Zi" , erhoben, 
la featc RcehBang — Betrag aabcl — darck Nachitatamc za crhcbra. 
NIchtKOwünschtes ist zu durchstreichen. 
Ort und Datum : 

Name (recht deutlich) : 



Straße: 



Budidruckerel Richard Hahn (H. Otto) in Leipzig. 
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